UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1

Total (gr) 1000
. Tamafio Peso Retenido .
[0) o)
Tamices (mm) Retenido | Acumulado % Retenido | % Que pasa
212" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
34" 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
172" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 10 2,00 6,31 6,31 0,63 99,37
N° 40 0,43 13,82 20,13 2,01 97,99
N° 100 0,15 10,35 30,48 3,05 96,95
N° 200 0,08 77,82 108,30 10,83 89,17
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ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS

Ing. José Ricardo Arce



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION
GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
Y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2
Total (gr) 1000
. Tamafio Peso Retenido .
[0) 0,
Tamices (mm) Retenido | Acumulado % Retenido | % Que pasa
21/2" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1" 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4™ 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
12" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 10 2,00 3,43 3,43 0,34 99,66
N° 40 0,43 10,21 13,64 1,36 98,64
N° 100 0,15 45,65 59,29 5,93 94,07
N° 200 0,08 92,97 152,26 15,23 84,77
Curva Granulométrica — Agregado Fino
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3

Total (gr) 1000
Tamices T?gﬁ?o Relz::i) do AES:SIBESO % Retenido | % Que pasa
212" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4" 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
172" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 2,77 2,77 0,28 99,72
N° 10 2,00 6,12 8,89 0,89 99,11
N° 40 0,43 16,55 25,44 2,54 97,46
N° 100 0,15 82,46 107,90 10,79 89,21
N° 200 0,08 71,47 179,37 17,94 82,06

Curva Granulométrica — Agregado Fino
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°4
Total (gr) 1000
Tamices Tamafio Peso Retenido % % Que pasa
(mm) Retenido | Acumulado | Retenido P
21/2" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1" 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4™ 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
1/2" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 2,52 2,52 0,25 99,75
N° 10 2,00 4,52 7,04 0,70 99,30
N° 40 0,43 16,90 23,94 2,39 97,61
N° 100 0,15 65,20 89,14 8,91 91,09
N° 200 0,08 81,49 170,63 17,06 82,94
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION
GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°5
Total (gr) 1000
Tamices Tamafio Peso Retenido % % Que pasa
(mm) Retenido | Acumulado | Retenido P
21/2" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1" 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4" 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
/2" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 5,76 5,76 0,58 99,42
N° 10 2,00 4,27 10,03 1,00 99,00
N° 40 0,43 106,58 116,61 11,66 88,34
N° 100 0,15 260,37 376,98 37,70 62,30
N° 200 0,08 41,26 418,24 41,82 58,18
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ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION
GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°6
Total (gr) 1000
Tamices Tamafio Peso Retenido % % Que pasa
(mm) Retenido | Acumulado | Retenido P
21/2" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4™ 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
1/2" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 13,00 13,00 1,30 98,70
N° 10 2,00 17,72 30,72 3,07 96,93
N° 40 0,43 28,07 58,79 5,88 94,12
N° 100 0,15 54,80 113,59 11,36 88,64
N° 200 0,08 72,28 185,87 18,59 81,41
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y ViAS DE COMUNICACION

GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°7

Elaborado por:

Total (gr) 1000
. Tamafio Peso Retenido .
o) [0)
Tamices (mm) Retenido | Acumulado % Retenido | % Que pasa
212" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4™ 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
172" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 2,12 2,12 0,21 99,79
N° 10 2,00 20,15 22,27 2,23 97,77
N° 40 0,43 29,56 51,83 5,18 94,82
N° 100 0,15 45,78 97,61 9,76 90,24
N° 200 0,08 80,76 178,37 17,84 82,16
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION
GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°8
Total (gr) 1000
. Tamafio Peso Retenido .
o) [0)
Tamices (mm) Retenido | Acumulado % Retenido | % Que pasa
21/2" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4™ 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
1/2" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 10 2,00 10,95 10,95 1,10 98,91
N° 40 0,43 19,52 30,47 3,05 96,95
N° 100 0,15 30,21 60,68 6,07 93,93
N° 200 0,08 129,85 190,53 19,05 80,95
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100,00 0—0—0—0—0—0—»—0—*\.\‘\
80,00 \‘
5 60,00
g
S 40,00
OJ il
L
20,00
0,00
100,00 10,00 1,00 0,10 0,01
Diametro de particula (mm)
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y ViAS DE COMUNICACION

GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021

EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion

Elaborado por:

Univ

. Velasquez Rodriguez Edwin

Punto N°9

Total (gr) 1000
Tamices T?nr:r?]?o Relz:rici) do A'ES:?}B:ZZO % Retenido | % Que pasa
212" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4™ 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
172" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 3,52 3,52 0,35 99,65
N° 10 2,00 13,25 16,77 1,68 98,32
N° 40 0,43 25,41 42,18 4,22 95,78
N° 100 0,15 110,25 152,43 15,24 84,76
N° 200 0,08 90,25 242,68 24,27 75,73
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

GRANULOMETRIA - AGREGADO FINO Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°10

Elaborado por:

Total (gr) 1000
. Tamafio Peso Retenido .
0, ()
Tamices (mm) Retenido | Acumulado % Retenido | % Que pasa
21/2" 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00
2" 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
11/2" 37,50 0,00 0,00 0,00 100,00
1" 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00
3/4" 19,00 0,00 0,00 0,00 100,00
1/2" 12,50 0,00 0,00 0,00 100,00
3/8" 9,50 0,00 0,00 0,00 100,00
N° 4 4,75 5,52 5,52 0,55 99,45
N° 10 2,00 10,25 15,77 1,58 98,42
N° 40 0,43 80,51 96,28 9,63 90,37
N° 100 0,15 100,95 197,23 19,72 80,28
N° 200 0,08 69,85 267,08 26,71 73,29
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FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE ldentificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 24,00 26,00 34,00
Peso Tara 12,41 12,03 12,63 10,15
Peso Tara + Suelo Hum 33,44 33,02 35,91 27,89
Peso Tara + Suelo Seco 28,40 28,17 30,60 23,96
Peso del Agua 5,04 4,85 5,31 3,93
Peso Suelo Seco 15,99 16,14 17,97 13,81
Porcentaje de Humedad 31,52 30,05 29,55 28,46
Curva de Fluidez
32,00
8150 -y - oanx+mann &
31,00 R?=0,99 \\
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;5 30,00 *
E 29,50 0
T 29,00 Mo
28,50 e
28,00
0,00 5,00 10,00 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacion -0,171 34,171
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 29,894
Peso Tara 18,05 17,52 17,79 Limite Plastico (%) 20,051
Peso Tara + Suelo Hum 23,27 21,97 22,79 indice de Plasticidad (%) 9,843
Peso Tara + Suelo Seco 22,41 21,23 21,94
Peso del Agua 0,86 0,74 0,85
Peso Suelo Seco 4,36 3,71 4,15
Contenido de Humedad 19,72 19,95 20,48

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
4 ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE ldentificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 21,00 27,00 33,00
Peso Tara 12,37 12,41 11,78 11,91
Peso Tara + Suelo Hum 31,16 34,94 35,91 34,74
Peso Tara + Suelo Seco 27,03 30,09 30,80 30,01
Peso del Agua 4,13 4,85 511 4,73
Peso Suelo Seco 14,66 17,68 19,02 18,10
Porcentaje de Humedad 28,17 27,43 26,87 26,13
Curva de Fluidez
28,50
y =-0,1169x + 29,986
28,00 R2=0,9936 <
< 27,50 ‘\\
2 27,00 M
>
I .
26,50 BN
“o
26,00
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacién -0,1169 29,986
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 27,064
Peso Tara 12,79 14,34 12,27 Limite Plastico (%) 17,867
Peso Tara + Suelo Hum 16,55 18,14 15,99 indice de Plasticidad (%) 9,196
Peso Tara + Suelo Seco 15,97 17,56 15,44
Peso del Agua 0,58 0,58 0,55
Peso Suelo Seco 3,18 3,22 3,17
Contenido de Humedad 18,24 18,01 17,35

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
4 ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 15,00 22,00 28,00 31,00
Peso Tara 13,36 12,57 13,04 12,61
Peso Tara + Suelo Hum 40,21 43,01 38,92 35,44
Peso Tara + Suelo Seco 34,16 36,30 33,38 30,61
Peso del Agua 6,05 6,71 5,54 4,83
Peso Suelo Seco 20,80 23,73 20,34 18,00
Porcentaje de Humedad 29,09 28,28 27,24 26,83
Curva de Fluidez
29,50
29,00 y=-0,1437x+31,306 &~
Rz =0,9924 S
< 2850 \\
= e
S 28,00
(<5 ~
£ s
£ 2750 s
&
27,00
?
26,50
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacién -0,1437 31,306
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 27,714
Peso Tara 12,35 12,42 12,72 Limite Plastico (%) 20,448
Peso Tara + Suelo Hum 16,70 17,19 16,97 indice de Plasticidad (%) 7,265
Peso Tara + Suelo Seco 15,95 16,38 16,26
Peso del Agua 0,75 0,81 0,71
Peso Suelo Seco 3,60 3,96 3,54
Contenido de Humedad 20,83 20,45 20,06

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°4
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 15,00 22,00 29,00 35,00
Peso Tara 16,76 19,26 17,99 16,99
Peso Tara + Suelo Hum 44,16 44,89 38,54 36,38
Peso Tara + Suelo Seco 37,05 38,34 33,54 31,71
Peso del Agua 7,11 6,55 5,00 4,67
Peso Suelo Seco 20,29 19,08 15,55 14,72
Porcentaje de Humedad 35,04 34,33 32,15 31,73
Curva de Fluidez
35,50
35,00 y=-01817x + 37,002 *>
34,50 R2=10,9416 e
S 34,00
= 3350
< N
3 33,00
E 32,50
32,00 N
31,50 b
31,00
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacion -0,1817 | 37,902
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 33,360
Peso Tara 17,65 17,93 18,54 Limite Plastico (%) 24,275
Peso Tara + Suelo Hum 23,84 24,41 24,76 indice de Plasticidad (%) 9,084
Peso Tara + Suelo Seco 22,65 23,14 23,53
Peso del Agua 1,19 1,27 1,23
Peso Suelo Seco 5,00 5,21 4,99
Contenido de Humedad 23,80 24,38 24,65
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATO

RI10 DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiem_bfe dt%_ 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°5
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 22,00 29,00 35,00
Peso Tara 20,41 16,92 18,08 17,60
Peso Tara + Suelo Hum 48,73 52,16 37,73 40,60
Peso Tara + Suelo Seco 42,86 45,08 33,80 36,15
Peso del Agua 5,87 7,08 3,93 4,45
Peso Suelo Seco 22,45 28,16 15,72 18,55
Porcentaje de Humedad 26,15 25,14 25,00 23,99
Curva de Fluidez
26,50
2600 YT Rl b e
S 2550
;;:s 25,00 A ,
E 24,50
24,00 R
23,50
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacién -0,1024 | 27,681
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 25,121
Peso Tara 18,13 12,70 13,08 Limite Plastico (%) 18,369
Peso Tara + Suelo Hum 23,60 18,70 18,50 indice de Plasticidad (%) 6,752
Peso Tara + Suelo Seco 22,73 17,78 17,67
Peso del Agua 0,87 0,92 0,83
Peso Suelo Seco 4,60 5,08 4,59
Contenido de Humedad 18,91 18,11 18,08
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°6
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 20,00 29,00 32,00
Peso Tara 12,54 12,85 11,91 12,44
Peso Tara + Suelo Hum 36,91 36,69 29,96 35,05
Peso Tara + Suelo Seco 30,76 30,70 25,57 29,59
Peso del Agua 6,15 5,99 4,39 5,46
Peso Suelo Seco 18,22 17,85 13,66 17,15
Porcentaje de Humedad 33,75 33,56 32,14 31,84
Curva de Fluidez
34,00
y=-01286x+3594  ® .
33,50 R2=0,9797 ~¢
< 33,00 N
o S
] RN
D Y
E 3250
I N
o
32,00 N
2
31,50
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacién -0,1286 35,94
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 32,725
Peso Tara 12,42 12,28 10,22 Limite Plastico (%) 22,816
Peso Tara + Suelo Hum 17,04 16,81 15,48 indice de Plasticidad (%) 9,909
Peso Tara + Suelo Seco 16,17 16,00 14,48
Peso del Agua 0,87 0,81 1,00
Peso Suelo Seco 3,75 3,72 4,26
Contenido de Humedad 23,20 21,77 23,47
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°7
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 21,00 28,00 32,00
Peso Tara 12,57 18,08 17,60 13,04
Peso Tara + Suelo Hum 38,29 35,14 25,98 32,54
Peso Tara + Suelo Seco 32,49 31,35 24,15 28,33
Peso del Agua 5,80 3,79 1,83 4,21
Peso Suelo Seco 19,92 13,27 6,55 15,29
Porcentaje de Humedad 29,12 28,56 27,94 27,53
Curva de Fluidez
29,20
29,00 Q\
' y =-0,0974x + 30,648 S
28,80 R?=0,9981
S 28,60 .
= 2840
@ ~
3 2820 Mg
] 28,00 \,\
27,80
27,60 e
27,40
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacion -0,0974 | 30,648
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 28,213
Peso Tara 13,45 15,78 18,13 Limite Plastico (%) 19,692
Peso Tara + Suelo Hum 17,56 19,78 22,18 indice de Plasticidad (%) 8,621

Peso Tara + Suelo Seco

16,89 19,10 21,53

Peso del Agua

0,67 0,68 0,65

Peso Suelo Seco

3,44 3,32 3,40

Contenido de Humedad

19,48 20,48 19,12

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Septiembre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°8
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 17,00 23,00 26,00 33,00
Peso Tara 17,94 12,05 11,91 12,44
Peso Tara + Suelo Hum 30,98 29,58 34,98 27,58
Peso Tara + Suelo Seco 27,88 25,53 29,80 24,32
Peso del Agua 3,10 4,05 5,18 3,26
Peso Suelo Seco 9,94 13,48 17,89 11,88
Porcentaje de Humedad 31,19 30,04 28,95 27,44
Curva de Fluidez
31,50
31,00 "
30,50 y =-0,2388x + 35,316
;\5\ 30,00 R? = 10,9899 \\‘t
= 29,50
T 20,00 o
E 28,50
28,00 A
27,50 “vo
27,00
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacién -0,2388 | 35,316
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 29,346
Peso Tara 17,60 15,78 13,46 Limite Pléstico (%) 20,825
Peso Tara + Suelo Hum 25,78 26,21 23,25 indice de Plasticidad (%) 8,521
Peso Tara + Suelo Seco 24,39 24,39 21,56
Peso del Agua 1,39 1,82 1,69
Peso Suelo Seco 6,79 8,61 8,10
Contenido de Humedad 20,47 21,14 20,86
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATO

RI10 DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°9
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 23,00 28,00 32,00
Peso Tara 16,93 18,09 20,42 17,60
Peso Tara + Suelo Hum 42,25 40,12 35,28 36,58
Peso Tara + Suelo Seco 36,10 34,87 31,78 32,25
Peso del Agua 6,15 5,25 3,50 4,33
Peso Suelo Seco 19,17 16,78 11,36 14,65
Porcentaje de Humedad 32,08 31,29 30,81 29,56
Curva de Fluidez
32,50
y =-0,1475x + 34,583 SO
32,00 R = 0,9252 s
. 3150 R
g e
3 31,00 e
g 3050 -
S ‘\\
T 3000 .
29,50 o
29,00
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacion -0,1475 | 34,583
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 30,896
Peso Tara 14,35 12,28 12,78 Limite Plastico (%) 21,004
Peso Tara + Suelo Hum 17,02 16,59 16,85 indice de Plasticidad (%) 9,891
Peso Tara + Suelo Seco 16,56 15,84 16,14
Peso del Agua 0,46 0,75 0,71
Peso Suelo Seco 2,21 3,56 3,36
Contenido de Humedad 20,81 21,07 21,13

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIiAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°10
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 23,00 29,00 34,00
Peso Tara 18,10 17,60 13,12 12,61
Peso Tara + Suelo Hum 48,56 40,56 42,25 39,78
Peso Tara + Suelo Seco 40,89 34,99 35,26 33,38
Peso del Agua 7,67 5,57 6,99 6,40
Peso Suelo Seco 22,79 17,39 22,14 20,77
Porcentaje de Humedad 33,66 32,03 31,57 30,81
Curva de Fluidez
34,00
*
3350  y=-0,1513x + 35,875
3300 R? = 0,9566 A
= 32,50 .
e
% 32,00 \\
T 31,50 <
31,00
@
30,50
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacién -0,1513 | 35,875
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 32,093
Peso Tara 18,14 15,78 13,45 Limite Plastico (%) 23,026
Peso Tara + Suelo Hum 25,59 26,14 23,25 indice de Plasticidad (%) 9,067
Peso Tara + Suelo Seco 24,20 24,18 21,43
Peso del Agua 1,39 1,96 1,82
Peso Suelo Seco 6,06 8,40 7,98
Contenido de Humedad 22,94 23,33 22,81

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU| Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1

indice de grupo | 8,0
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (1_4)5% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200) 35% del total pasa el Tamiz N° 200)
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 max |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 max |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max| 36 min| 36 min 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C C C (o
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max| 41 min |40 max|41 min|40 max| 41 min [40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max|10 max|11 min|11 min|10 max| 10 max |11 min 11 min
NC C C NC NC C C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max | 12 max |16 max 20 max
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU| Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2

indice de grupo 8
a 40
b 40
c
d
Clasificacion Materiales Granulares (1_4)5% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200) 35% del total pasa el Tamiz N° 200)
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 max |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 max |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max| 36 min| 36 min 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C C C (o
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max| 41 min |40 max|41 min|40 max| 41 min [40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP |10 max|10 max|11 min|11 min|10 max| 10 max [ 11 min 11 min
NC C C NC NC C C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max | 12 max |16 max 20 max
NC NC NC NC C C C Cc
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU| Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3

indice de grupo 8
a 40
b 40
c
d
Clasificacion Materiales Granulares (1_4)5% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200) 35% del total pasa el Tamiz N° 200)
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 max |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 max |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max| 36 min| 36 min 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C C C (o
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max| 41 min |40 max|41 min|40 max| 41 min [40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP |10 max|10 max|11 min|11 min|10 max| 10 max [ 11 min 11 min
NC C C NC NC C C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max | 12 max |16 max 20 max
NC NC NC NC C C C Cc
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y ViAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y | Septiembre de 2021
yecto: SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacién:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°4

indice de grupo | 8,0
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 0,0

Clasificacion

Materiales Granulares (35% o menos del total pasa el

Materiales Limos Arcillosos (més del

Tamiz N° 200 35% del total pasa el Tamiz N° 200
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 | A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 méax
NC
N°40 30 méax |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 méx |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max|36 min| 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C (o} C C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max|41 min|40 max|41 min|40 max| 41 min {40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max|10 max|11 min|11 min|10 max| 10 max |11 min 11 min
NC C C NC NC C C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max | 12 max |16 max 20 max
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION

SUCS:

CL

Arcilla Inorganica baja Compresibilidad

AASHTO:

A-4(8)

Suelo limoso no plastico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION
CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y | Septiembre de 2021
Y ’ SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°5
indice de grupo | 4,6
a 23,2
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (35% o menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosos (més del
Tamiz N° 200 35% del total pasa el Tamiz N° 200
NO CUMPLE CUMPLE
. A-1 A-3 A-2 A-4 A-5 A-6 A-7
Clasificacion de grupo
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 | A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 méax
NC
N°40 30 méax |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 méx |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max|36 min| 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C (o} C C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max|41 min|40 max|41 min|40 max| 41 min {40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max|10 max|11 min|11 min|10 max| 10 max |11 min 11 min
NC C C NC NC C C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max | 12 max |16 max 20 max
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: ML -CL Arcilla Limosa Inorganica
AASHTO: A-4(5) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y ViAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y | Septiembre de 2021
yecto: SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacién:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°6

indice de grupo | 8,0
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 0,0

Clasificacion

Materiales Granulares (35% o menos del total pasa el

Materiales Limos Arcillosos (més del

Tamiz N° 200 35% del total pasa el Tamiz N° 200
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 | A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 méax
NC
N°40 30 méax |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 méx |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max|36 min| 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C (o} C C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max|41 min|40 max|41 min|40 max| 41 min {40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max|10 max|11 min|11 min|10 max| 10 max |11 min 11 min
NC C C NC NC C C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max | 12 max |16 max 20 max
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION

SUCS:

CL

Arcilla Inorganica baja Compresibilidad

AASHTO:

A-4(8)

Suelo limoso no plastico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y Septiembre de 2021
yecto: SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacién:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°7

indice de grupo | 8,0
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (35% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200 35% del total pasa el Tamiz N° 200
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 max |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 max |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max| 36 min| 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC Cc C (o} C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max|41 min|40 max|41 min|40 max| 41 min |40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max|10 max|11 min|11 min|10 max|10 max| 11 min 11 min
NC C C NC NC (o Cc NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max |12 max| 16 max 20 max
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y Septiembre de 2021
yecto: SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacién:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°8

indice de grupo | 8,0
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (35% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200 35% del total pasa el Tamiz N° 200
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 max |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 max |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max| 36 min| 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC Cc C (o} C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max|41 min|40 max|41 min|40 max| 41 min |40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max|10 max|11 min|11 min|10 max|10 max| 11 min 11 min
NC C C NC NC (o Cc NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max |12 max| 16 max 20 max
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y Septiembre de 2021
yecto: SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacién:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°9

indice de grupo | 8,0
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (35% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200 35% del total pasa el Tamiz N° 200
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-l-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 max |50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 max |25 max|10 max|35 max|35 max|35 max|35 max| 36 min| 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC Cc C (o} C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max|41 min|40 max|41 min|40 max| 41 min |40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max|10 max|11 min|11 min|10 max|10 max| 11 min 11 min
NC C C NC NC (o Cc NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max |12 max| 16 max 20 max
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELOS AASHTO - SUCS Fecha:
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y | Septiembre de 2021
yecto: SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°10

indice de grupo| 7,7
a 38,3
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (35% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200 35% del total pasa el Tamiz N° 200
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Ad AS A6 AT
A-1-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 | A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 max|50 max|51 min
NC NC C
N°200 15 max|25 max|10 méax|35 max|35 max|35 max|35 max| 36 min| 36 min| 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C C C C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 max| 41 min|40 max| 41 min|40 max| 41 min | 40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max[10 max| 11 min|11 min|10 max |10 max| 11 min 11 min
NC C C NC NC C C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max [12 max| 16 max 20 max
NC NC NC NC C C C Cc
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU| Septiembre de 2021

EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
Suelo - Punto N°1

Tara 1 2 3

Peso Tara 16,94 16,7 18,5

Peso Tara + Suelo Himedo 134,89 151,28 171,84

Peso Tara + Suelo Seco 118,16 131,96 150,16

Peso del Agua 16,73 19,32 21,68

Peso Suelo Seco 101,22 115,26 131,66

Contenido de Humedad 16,53 16,76 16,47

Promedio 16,59
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad

AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no plastico
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO

Fecha :

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU| Septiembre de 2021

Proyecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2
Suelo - Punto N°2
Tara 1 2 3
Peso Tara 17,61 19,17 16,85
Peso Tara + Suelo Himedo 144,79 136,45 137,01
Peso Tara + Suelo Seco 127,51 120,5 121,36
Peso del Agua 17,28 15,95 15,65
Peso Suelo Seco 109,9 101,33 104,51
Contenido de Humedad 15,72 15,74 14,97
Promedio 15,48
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION

SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no plastico
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU| Septiembre de 2021

EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE ldentificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3
Suelo - Punto N°3

Tara 1 2 3

Peso Tara 20,3 17,85 17,94

Peso Tara + Suelo Himedo 174,41 198,96 156,92

Peso Tara + Suelo Seco 156,32 177,14 140,82

Peso del Agua 18,09 21,82 16,1

Peso Suelo Seco 136,02 159,29 122,88

Contenido de Humedad 13,30 13,70 13,10

Promedio 13,37
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad

AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no plastico
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTAI:%ILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°4
Suelo - Punto N°4

Tara 1 2 3

Peso Tara 19,24 17,6 17,84

Peso Tara + Suelo Hamedo 136,45 143,29 143,47

Peso Tara + Suelo Seco 122,04 127,81 127,42

Peso del Agua 14,41 15,48 16,05

Peso Suelo Seco 102,8 110,21 109,58

Contenido de Humedad 14,02 14,05 14,65

Promedio 14,24
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTAI:%ILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°5
Suelo - Punto N°5

Tara 1 2 3

Peso Tara 17,94 20,28 16,93

Peso Tara + Suelo Hamedo 166,78 127,84 121,44

Peso Tara + Suelo Seco 159,02 121,97 116,12

Peso del Agua 7,76 5,87 5,32

Peso Suelo Seco 141,08 101,69 99,19

Contenido de Humedad 5,50 5,77 5,36

Promedio 5,55
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: ML - CL Arcilla Limosa Inorganica
AASHTO: A-4(5) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTAI:%ILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°6
Suelo - Punto N°6

Tara 1 2 3

Peso Tara 16,7 18,48 16,84

Peso Tara + Suelo Himedo 130,42 120,53 126,74

Peso Tara + Suelo Seco 120,09 111,23 117,17

Peso del Agua 10,33 9,3 9,57

Peso Suelo Seco 103,39 92,75 100,33

Contenido de Humedad 9,99 10,03 9,54

Promedio 9,85
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021

EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE ldentificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°7

Suelo - Punto N°7
Tara 1 2 3
Peso Tara 20,28 17,84 17,94
Peso Tara + Suelo Hamedo 129,15 128,45 129,89
Peso Tara + Suelo Seco 117,25 116,54 117,28
Peso del Agua 11,9 11,91 12,61
Peso Suelo Seco 96,97 98,7 99,34
Contenido de Humedad 12,27 12,07 12,69
Promedio 12,34
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION

SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad

AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°8
Suelo - Punto N°8

Tara 1 2 3

Peso Tara 20,28 17,94 16,84

Peso Tara + Suelo Hamedo 145,25 149,56 139,52

Peso Tara + Suelo Seco 128,98 133,25 124,02

Peso del Agua 16,27 16,31 15,5

Peso Suelo Seco 108,7 115,31 107,18

Contenido de Humedad 14,97 14,14 14,46

Promedio 14,52
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°9
Suelo - Punto N°9

Tara 1 2 3

Peso Tara 18,49 16,84 16,7

Peso Tara + Suelo Hamedo 184,15 170,25 140,65

Peso Tara + Suelo Seco 169,52 156,2 130,41

Peso del Agua 14,63 14,05 10,24

Peso Suelo Seco 151,03 139,36 113,71

Contenido de Humedad 9,69 10,08 9,01

Promedio 9,59
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION

SUCS: CL

Arcilla Inorganica baja Compresibilidad

AASHTO: A-4(8)

Suelo limoso no pléstico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CONTENIDO DE HUMEDAD Y RESUMEN DE CLASIFICACION DEL SUELO

Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU | Septiembre de 2021
yecto: EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°10

Suelo - Punto N°10

Tara 1 2 3
Peso Tara 20,3 16,95 17,85
Peso Tara + Suelo Himedo 125,89 145,56 132,85
Peso Tara + Suelo Seco 116,23 133,39 122,81
Peso del Agua 9,66 12,17 10,04
Peso Suelo Seco 95,93 116,44 104,96
Contenido de Humedad 10,07 10,45 9,57
Promedio 10,03
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION

SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad

AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no plastico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIiAS DE COMUNICACION

COMPACTACION Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
Y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6478,60 6478,60 6478,60 6478,60
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Himedo + Molde 10497,27 10980,72 11049,69 11016,79
Peso Suelo Himedo Compactado 4018,67 4502,12 4571,09 4538,19
Densidad de Suelo Himedo 1,89 2,12 2,15 2,14
Densidad de Suelo Seco 1,76 1,84 1,81 1,73
Peso de la Capsula 12,63 11,96 12,52 12,48
Peso Suelo Himedo + Cépsula 111,86 127,23 115,94 160,97
Peso Suelo Seco + Céapsula 104,99 111,94 99,65 132,92
Peso del Agua 6,87 15,29 16,29 28,05
Peso del Suelo Seco 92,36 99,98 87,13 120,44
Contenido de Humedad 7,44 15,29 18,70 23,29
Curva de Compactacion
1,86
& 184 — e
£ / - ~ ~
S 18 s
= Ve
g 180 /7 AN
g 178 4 3
s & / \
T 176 4 \
° \
g 1 y = -0,0014x? + 0,0422 + 15265 »
1,72 R2=0,9992
1,70
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion -0,0014 0,0422 1,5265
Humedad éptima (%) 15,071
Densidad maxima (gr/cm®) 1,845

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIiAS DE COMUNICACION

COMPACTACION Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
4 ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6478,60 6478,60 6478,60 6478,60
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Himedo + Molde 10337,24 10731,08 10916,44 10732,68
Peso Suelo Himedo Compactado 3858,64 4252,48 4437,84 4254,08
Densidad de Suelo Himedo 1,82 2,00 2,09 2,00
Densidad de Suelo Seco 1,65 1,73 1,74 1,62
Peso de la Capsula 18,44 18,48 18,46 18,57
Peso Suelo Himedo + Cépsula 168,03 229,39 186,70 165,80
Peso Suelo Seco + Céapsula 154,16 200,76 158,71 137,51
Peso del Agua 13,87 28,63 27,99 28,29
Peso del Suelo Seco 135,72 182,28 140,25 118,94
Contenido de Humedad 10,22 15,71 19,96 23,79
Curva de Compactacion
1,76
—~ 174 | Y=-0,0025x2+0,0828x + 1,0562 P
T R2=10,9388 /e
s L72 ,
g 1,70 / \\
= /
< 1,68 / \\
k=]
8 166 / \
.(7’ y
g 164 \
o \
1,62 ®
1,60
2,00 7,00 12,00 17,00 22,00 27,00
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion -0,0025 0,0828 1,0562
Humedad éptima (%) 16,560
Densidad maxima (gr/cm®) 1,742

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIiAS DE COMUNICACION

COMPACTACION Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubr_e.de ?021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6470,10 6470,10 6470,10 6470,10
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Himedo + Molde 10667,98 11132,12 11186,27 11143,24
Peso Suelo Himedo Compactado 4197,88 4662,02 4716,17 4673,14
Densidad de Suelo Himedo 1,98 2,19 2,22 2,20
Densidad de Suelo Seco 1,85 191 1,89 1,79
Peso de la Capsula 18,44 18,47 18,57 18,45
Peso Suelo Himedo + Cépsula 186,20 189,11 138,32 148,20
Peso Suelo Seco + Céapsula 175,48 166,89 120,29 123,78
Peso del Agua 10,72 22,22 18,03 24,42
Peso del Suelo Seco 157,04 148,42 101,72 105,33
Contenido de Humedad 6,83 14,97 17,73 23,18
Curva de Compactacion
1,92

T 190 e = o N

= / LN

% 1,88 ; N

E 186 / \

g 1 \

E 1,84 \

'z 1,82 \

3] y =-0,0013x2 + 0,0364x + 1,6644 \
2 180 R2 = 0,9997 \
RS
1,78
2,00 7,00 12,00 17,00 22,00 27,00
Contenido de Humedad (%)
Ecuacién -0,0013 00364 | 16644
Humedad éptima (%) 14,000
Densidad maxima (gr/cm®) 1,919

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTAI:%ILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
Muestra LL 1P Clasific H. Opt. D. Max.
Punto N°1 29,894 9,843 A-4(8) 15,071 1,845
CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS
Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11575 11735 12370 12465 12480 12550
Peso del molde (gr) 7275 7275 7975 7975 8000 8000
Peso de muestra himeda (gr) 4300 4460 4395 4490 4480 4550
Volumen de la muestra (cm®) 2127,7 2127,7 2125,9 2125,9 2126,5 2126,5
Densidad de muestra humeda (gr/cm®) 2,02 2,10 2,07 2,11 2,11 2,14
Muestra de Humedad Fond. [ Med. | Sup. | Fond. [ Med. [ Sup. | Fond.| Med. | Sup.
capsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ cépsula (gr) 118,18 130,39 | 203,86 | 130,95 [ 148,52 | 229,06 | 190,93 | 152,09 | 165,24
Peso muestra seca + capsula (gr) 100,60]111,88| 173,90 | 112,70 [ 128,14| 195,72 | 164,02 | 130,90 | 142,95
Peso del agua (gr) 17,58 | 18,51 | 29,96 | 18,25 | 20,38 | 33,34 | 26,91 | 21,19 | 22,29
Peso de la capsula (gr) 18,19 | 17,47 | 18,66 | 19,46 | 18,31 | 17,30 | 18,22 | 18,23 | 17,12
Peso de la muestra seca (gr) 82,41 | 94,41 | 155,24 | 93,24 (109,83| 178,42 145,80 112,67 | 125,83
Contenido de Humedad (%) 21,33 |1 19,61 | 19,30 | 19,57 | 18,56 [ 18,69 | 18,46 | 18,81 | 17,71
Promedio contenido humedad (%) 20,469 19,299 19,065 18,686 18,632 17,714
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,678 1,757 1,736 1,780 1,776 1,818
EXPANSION
. MOLDE N°1 MOLDE N°2 MOLDE N°3
Fecha | Hora -;eg]ig: Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.| mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
5-oct | 11:00 0 23,55 | 0,00 | 0,00 | 25,74 | 0,00 | 0,00 | 16,90 | 0,00 0,00
6-oct | 08:40 1 2791 | 436 | 3,74 | 2857 | 2,83 | 2,43 | 19,74 | 2,84 2,44
7-oct | 08:30 2 28,69 | 514 | 441 ] 30,05 | 431 | 3,70 | 20,78 | 3,88 3,33
8-oct | 09:00 3 28,92 | 537 | 461 ] 30,80 | 506 | 434 | 21,69 | 4,79 4,11
12-oct | 08:15 7 29,37 | 582 | 499 | 30,91 | 517 | 4,43 | 23,36 | 6,46 5,54
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " lLect. | kg |kgiem?| % | Lect. | kg |kglem?| % | Lect. | kg | kglcm®| %
0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
0,025 0,63 3,2 54,3 2,81 2,8 53,1 2,74 3,1 54,0 2,79
0,050 | 1,270 | 5,1 60,1 3,11 5,2 60,4 | 3,12 5,1 60,1 3,11
0,075 19 6,5 64,4 3,33 7,0 65,9 3,41 7,5 67,4 3,48
0,1 2,54 7,4 67,1 3,47 4,94 8,2 69,6 3,59 | 5,12 9,0 72,0 3,72 5,30
0,2 5,08 10,8 77,5 4,01 380 | 124 82,4 4,26 | 4,04 13,1 84,5 4,37 4,14
0,3 7,62 | 130 [ 84,2 4,35 153 | 913 [ 4,72 16,0 | 934 | 483
0,4 10,16 | 150 | 904 4,67 18,0 | 99,5 5,14 18,9 | 102,3 | 5,28
0,5 12,7 16,9 96,2 4,97 205 | 107,2 | 554 21,4 [ 109,9 [ 5,68




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Curva Tension - Penetracion
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1,00 /
0,50
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0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
pulg- em- Lect. kg kg/cm® % Lect. kg kg/cm? % Lect. kg kglcm® %
0,1 2,54 67,1 3,47 4,94 69,6 3,59 5,12 72,0 3,72 5,30
0,2 5,08 77,5 4,01 3,80 82,4 4,26 4,04 84,5 4,37 4,14
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 3,80 4,04 4,14
DENSIDAD SECA (gr/cm®) 1,6776 1,7364 1,7759




UNIVERSIDAD AUTONOMO JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Determinacion del CBR de Disefio

LABORATORISTA

1,80
1,7 L
18 y = 1,1014In(x) + 0,2053 P
T R2 =0,9858 L -
o e
g 1,75 I -
e
3 -
3] 7
s e
- 1,73 re
S e
o i s
1,70 _
e
e
e
1,68 | ¢
1,65
370 375 380 38 390 395 400 405 410 415 420 425 430
CBR (%)
Ecuacion 11014 |  0,2053
CBR 100% D. max. 4,430
CBR 95% D. méx. 4,074
Peso unitario (gricm®) 1,845
Hum. Opt. (%) 15,071
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE

TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALESEN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO] Octubre de 2021
EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2
Muestra LL IP Clasific H. Opt. D. Max.
Punto N°2 27,064 9,196 A-4(8) 16,560 1,742
CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS
Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 12155 12460 11610 11765 12335 12375
Peso del molde (gr) 7990 7990 7275 7275 7975 7975
Peso de muestra himeda (gr) 4165 4470 4335 4490 4360 4400
Volumen de la muestra (cm®) 2118,8 2118,8 21244 21244 2116,2 2116,2
Densidad de muestra humeda (gr/cm®) 1,97 2,11 2,04 2,11 2,06 2,08
Muestra de Humedad Fond.| Med. | Sup. | Fond. [ Med. [ Sup. | Fond. [ Med. | Sup.
capsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ cépsula (gr) 125,50]122,76| 149,87 | 109,11 | 122,79 | 173,65 131,79 | 133,44 | 217,32
Peso muestra seca + capsula (gr) 103,66]104,77| 124,93 | 91,74 | 105,18 | 146,44 ]1110,47| 115,52 | 186,58
Peso del agua (gr) 21,84 | 1799 | 2494 | 17,37 | 17,61 | 27,21 | 21,32 | 17,92 | 30,74
Peso de la capsula (gr) 18,13 | 18,58 | 18,29 | 18,46 | 19,97 | 17,21 | 18,16 | 18,45 | 18,29
Peso de la muestra seca (gr) 85,53 | 86,19 | 106,64 | 73,28 | 85,21 | 129,23 92,31 | 97,07 | 168,29
Contenido de Humedad (%) 25,53 | 20,87 | 23,39 | 23,70 | 20,67 | 21,06 | 23,10 | 18,46 | 18,27
Promedio contenido humedad (%) 23,204 23,387 22,185 21,055 20,778 18,266
Densidad de muestra seca (gr/cm’) 1,596 1,710 1,670 1,746 1,706 1,758
EXPANSION
. MOLDE N°1 MOLDE N° 2 MOLDE N°3
Fecha | Hora Z:?igs Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.| mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
13-oct [ 11:00 0 22,78 | 0,00 | 0,00 | 23,65 0,00 0,00 19,29 | 0,00 0,00
14-oct | 08:00 1 26,60 | 382 | 3,28 | 27,67 | 4,02 | 345 | 22,48 | 3,19 2,74
15-oct | 08:00 2 27,10 | 432 | 3,70 | 28,10 | 445 | 3,82 | 22,63 | 3,34 2,86
18-oct | 08:00 5 27,17 | 439 | 3,77 | 28,36 | 4,71 | 4,04 | 22,84 | 355 3,04
19-oct | 08:00 6 27,20 | 442 | 3,79 | 28,39 | 4,74 | 4,07 | 22,89 | 3,60 3,09
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " JlLect.| kg |kglcm*| % | Lect. | kg |kglem?| % | Lect. | kg | kglem®| %
0,000 | 0,000 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
0,025 | 0,630 | 2,9 53,4 2,76 3,1 54,0 2,79 3,5 55,2 2,85
0,050 [ 1,270 | 5,8 62,2 3,22 6,2 63,5 3,28 7,0 65,9 3,41
0,075 1,900 8,3 69,9 3,61 9,1 72,3 3,74 10,8 77,5 4,01
0,100 | 2,540 | 112 | 787 407 | 579 | 123 | 821 424 | 6,04 130 | 84,2 4,35 6,19
0,200 | 5,080 | 181 | 998 516 | 489 | 20,7 | 1078 | 557 | 528 22,1 [ 1120] 5,79 5,49
0,300 | 7,620 | 22,6 | 1136 | 5,87 27,0 | 1270 | 6,56 29,8 [ 1356 | 7,00
0,400 | 10,160 | 26,9 | 126,7 | 6,55 32,9 | 1451 | 7,49 355 | 153,0 | 7,90
0,500 | 12,700 | 31,3 | 140,2 7,24 37,5 | 159,1 8,22 42,1 | 173,2 8,95




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
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Curva Tension - Penetracion
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Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
pulg- em- Lect. kg kglcm® % Lect. kg kglcm? % Lect. kg kglcm® %
0,1 2,54 78,7 4,07 5,79 82,1 4,24 6,04 84,2 4,35 6,19
0,2 5,08 99,8 5,16 4,89 107,8 5,57 5,28 112,0 5,79 5,49
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 4,89 5,28 5,49
DENSIDAD SECA (gricm?) 1,5955 1,6701 1,7059




UNIVERSIDAD AUTONOMO JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE
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Determinacion del CBR de Disefio
175
173 |
= -
2 1,70 —
§ y = 0,9577In(x) + 0,0751 -7
I R2=0,9998 -
<~ 1,68 A -
-
(9] P ~
kol 1,65 -
=} -~
2 -~
g 163 -
P -~
1,60 - -
: 8
1,58 |
1,55
485 490 495 500 505 510 515 520 525 530 535 540 545 550 555
CBR (%)
Ecuacion 09577 | 00751
CBR 100% D. max. 5,699
CBR 95% D. max. 5,204
Peso unitario (gr/icm®) 1,742
Hum. Opt. (%) 16,560

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALESEN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO | Octubre de 2021
EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3
Muestra LL IP Clasific H. Opt. D. Max.
Punto N°3 27,714 7,265 A-4(8) 14,000 1,919
CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS
Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. de Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 12140 12293 12360 12390 12715 12750
Peso del molde (gr) 7633 7633 7625 7625 7988 7988
Peso de muestra himeda (gr) 4507 4660 4735 4765 4727 4762
Volumen de la muestra (cm®) 2122,6 2122,6 2126,3 2126,3 2123,6 2123,6
Densidad de muestra humeda (gr/cm®) 2,12 2,20 2,23 2,24 2,23 2,24
Muestra de Humedad Fond. | Med. [ Sup. | Fond. | Med. | Sup. | Fond.| Med. | Sup.
capsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ cépsula (gr) 121,84 (126,58 176,87 | 120,03 | 135,66 | 201,36 | 161,36| 142,77 | 191,28
Peso muestra seca + capsula (gr) 102,13 (108,33 | 149,42 | 102,22 | 116,66 | 171,08 | 137,25| 123,21 | 164,77
Peso del agua (gr) 19,71 | 18,25 | 27,45 17,81 | 19,00 | 30,28 | 24,12 | 19,56 | 26,52
Peso de la capsula (gr) 18,16 | 18,03 | 18,48 | 18,96 | 19,14 | 17,26 | 18,19 | 18,34 | 17,705
Peso de la muestra seca (gr) 83,97 | 90,30 | 130,94 | 83,26 | 97,52 | 153,83 | 119,06| 104,87 | 147,06
Contenido de Humedad (%) 23,47 120,21 | 20,96 | 21,39 | 19,48 | 19,68 | 20,26 | 18,65 | 18,03
Promedio contenido humedad (%) 21,842 20,964 20,434 19,681 19,451 18,030
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,743 1,815 1,849 1,872 1,863 1,900
EXPANSION
. MOLDE N°1 MOLDE N°2 MOLDE N°3
Fecha | Hora 1—:2}250 Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.] mm. % | Extens.| mm. % | Extens.] mm. %
13-oct | 11:10 0 21,65 | 0,00 | 0,00 22,13 0,00 0,00 18,25 | 0,00 0,00
14-oct | 08:10 1 22,89 | 1,24 | 1,06 | 23,75 1,62 1,39 | 1889 | 0,64 [ 0,55
15-oct | 08:10 2 2311 | 146 | 1,25 | 23,98 1,85 159 | 19,12 | 0,87 | 0,75
18-oct | 08:10 3 2328 | 1,63 | 1,40 | 24,19 2,06 1,77 | 19,26 | 1,01 | 0,87
19-oct | 08:10 4 23,48 | 1,83 1,57 24,27 2,14 1,84 1939 | 1,14 0,98
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACIO MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " | Lect. | kg |kgiem?| % | Lect. | kg |kgiem?| % | Lect. | kg |kglem?| %
0,000 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
0,025 | 0,63 3,1 54,0 2,79 5,5 61,3 3,17 7,7 68,0 | 3,52
0,050 [ 1,270 | 7,6 67,7 3,50 10,9 77,8 4,02 148 | 89,7 | 4,64
0,075 1,9 10,6 76,9 3,97 15,2 91,0 4,70 21,4 [ 1099 | 5,68
0,100 [ 2554 | 13,1 [ 845 437 | 6,22 | 186 | 1014 5,24 7,45 256 | 122,7| 6,34 9,03
0,200 | 508 | 19,9 | 1053 [ 544 | 516 | 28,7 | 1322 6,83 6,48 394 | 1649 852 8,08
0,300 | 7,62 | 254 | 1221 | 6,31 359 | 1542 7,97 49,7 [196,4 | 10,15
0,400 | 10,16 | 29,7 | 1353 | 6,99 425 | 1744 9,01 58,3 | 222,7 | 11,50
0,500 12,7 34,0 | 148,44 7,67 48,2 191,8 9,91 66,8 | 248,6 | 12,85
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Curva Tension - Penetracion
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ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
pulg- em- Lect. kg kglcm® % Lect. kg kg/lcm? % Lect. kg kglcm® %
0,1 2,54 84,5 437 | 6,22 101,4 5,24 7,45 122,7 | 6,34 9,03
0,2 5,08 105,3 5,44 5,16 132,2 6,83 6,48 164,9 8,52 8,08
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 5,16 6,48 8,08
DENSIDAD SECA (gr/cm®) 1,7427 1,8491 1,8635
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FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
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Determinacion del CBR de Disefio
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5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50
CBR (%)
Ecuacion 0,2703 | 173138
CBR 100% D. max. 9,391
CBR 95% D. max. 6,585
Peso unitario (gr/icm®) 1,919
Hum. Opt. (%) 14,000

Univ. Velasquez Rodriguez
LABORATORISTA

Edwin

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG SUELO - CLORURO DE SODIO 5% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Mzo. de 20?2
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°4
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 17,00 22,00 24,00 30,00
Peso Tara 13,04 13,44 12,77 13,53
Peso Tara + Suelo Hum 36,94 31,63 38,25 44,19
Peso Tara + Suelo Seco 31,39 27,55 32,54 37,59
Peso del Agua 5,55 4,08 571 6,60
Peso Suelo Seco 18,35 14,11 19,77 24,06
Porcentaje de Humedad 30,25 28,92 28,88 27,43
Curva de Fluidez
30,50
30,00 y =-0,2116x + 33,788 ~
29,50 Rz=0,9798 \\\
£ N
5 2900 oo
g 28,50
I 28,00
27,50 \\
27,00
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacion -0,2116 | 33,788
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 28,498
Peso Tara 12,71 12,19 12,77 Limite Plastico (%) 17,179
Peso Tara + Suelo Hum 15,94 16,00 17,25 indice de Plasticidad (%) 11,319
Peso Tara + Suelo Seco 15,47 15,44 16,59
Peso del Agua 0,47 0,56 0,66
Peso Suelo Seco 2,76 3,25 3,82
Contenido de Humedad 17,03 17,23 17,28

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELO AASHTO - SUCS, SUELO-CLORURO DE SODIO 5% Fecha:
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y Mzo. de 2022
SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°4
Indice de grupo| 8,5
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 1,3
Clasificacion Materiales Granulares (_35% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosgs (més del
Tamiz N° 200) 35% del total pasa el Tamiz N° 200)
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Al AS A6 AT
A-1-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 méax
NC
N°40 30 méx |50 max| 51 min
NC NC C
N°200 15 méx |25 méax|10 méx|35 max|35 méx|35 méax|35 max| 36 min | 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C C C C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 méx |41 min |40 méx| 41 min [ 40 max | 41 min | 40 max 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max |10 max| 11 min| 11 min |10 max | 10 max | 11 min 11 min
NC NC NC C ( NC NC C C
IG 0 0 0 4 méx 8 max |12 max |16 max 20 méx
NC NC NC NC NC C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-6(9) Suelo Arcillosos Plastico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE SODIO 3% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6470,10 6470,10 6470,10 6470,10
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10505,70 10964,57 11033,54 11000,64
Peso Suelo Hamedo Compactado 4035,60 4494,47 4563,44 4530,54
Densidad de Suelo Himedo 1,90 2,12 2,15 2,13
Densidad de Suelo Seco 1,77 1,84 1,83 1,75
Peso de la Capsula 12,52 12,21 12,41 12,37
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 109,25 137,36 125,28 159,38
Peso Suelo Seco + Capsula 102,6 121,26 108,51 133,03
Peso del Agua 6,65 16,10 16,77 26,35
Peso del Suelo Seco 90,08 109,05 96,10 120,66
Contenido de Humedad 7,38 14,76 17,45 21,84

Curva de Compactacion

1,86
o~ 184 T T
£ y - e
2 182 N
s P \
\
g 18 / \
g 1 / \
\

8 176 y = -0,0016x2 + 0,0462x + 1,5169 \
k| R2 =0,9997 >
S 174
o

1,72

17
0 5 10 15 20 25
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion 00016 | 00462 | 15169
Humedad 6ptima (%) 14,438
Densidad maxima (gricm®) 1,850

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE SODIO 4% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6470,10 6470,10 6470,10 6470,10
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10509,57 10976,50 11031,96 10965,74
Peso Suelo Hamedo Compactado 4039,47 4506,40 4561,86 4495,64
Densidad de Suelo Himedo 1,90 2,12 2,15 2,12
Densidad de Suelo Seco 1,78 1,85 1,84 1,76
Peso de la Capsula 12,63 11,96 12,52 12,48
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 121,26 132,65 117,69 158,64
Peso Suelo Seco + Capsula 114,12 117,4 102,52 133,94
Peso del Agua 7,14 15,25 15,17 24,70
Peso del Suelo Seco 101,49 105,44 90,00 121,46
Contenido de Humedad 7,04 14,46 16,86 20,34

Curva de Compactacion

1,88
£ 1,86 P N
S 184 % o
5 7 \
2 o182 % N
£ / \
= 1,8
3 / \
= 178 \
g 17 y = -0,002x2 + 0,0547x + 1,4927 N
G R? = 0,9962
& 174
1,72
1,7
0 5 10 15 20 25
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion 0002 | 00547 | 14927
Humedad 6ptima (%0) 13,675
Densidad maxima (gr/cm?®) 1,867

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE SODIO 5% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6462,90 6462,90 6462,90 6462,90
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10543,76 11011,88 11044,89 10953,79
Peso Suelo Hamedo Compactado 4080,86 4548,98 4581,99 4490,89
Densidad de Suelo Himedo 1,92 2,14 2,16 2,11
Densidad de Suelo Seco 1,80 1,88 1,86 1,76
Peso de la Capsula 12,52 12,21 12,41 12,37
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 139,64 122,69 129,64 161,64
Peso Suelo Seco + Capsula 131,43 109,13 113,48 136,63
Peso del Agua 8,21 13,56 16,16 25,01
Peso del Suelo Seco 118,91 96,92 101,07 124,26
Contenido de Humedad 6,90 13,99 15,99 20,13
Curva de Compactacion
1,90
= 1,88 -
S 1 il R
5 /7
,\E-: 183 S/ .
§ 1,80 J \
E 1,78 y =-0,0023x2 + 0,0604x + 1,4916 \
2 475 Re=1 i
a
1,73
1,70
0 5 10 15 20 25
Contenido de Humedad (%)
Ecuacién -0,0023 0,0604 1,4916
Humedad 6ptima (%) 13,130
Densidad maxima (gr/icm®) 1,888

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG SUELO - CLORURO DE CALCIO 5% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Mzo. de 20?2
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°6
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 19,00 23,00 30,00 34,00
Peso Tara 13,17 12,18 13,52 11,54
Peso Tara + Suelo Hum 35,64 33,98 32,11 33,33
Peso Tara + Suelo Seco 30,62 29,17 28,05 28,61
Peso del Agua 5,02 4,81 4,06 4,72
Peso Suelo Seco 17,45 16,99 14,53 17,07
Porcentaje de Humedad 28,77 28,31 27,94 27,65
Curva de Fluidez
29,00
28,80 y =-0,0706x + 30,038
28.60 R2=0,9765 .
g 2840 ‘
g 28,20
g 28,00 \‘
T 2780 <
27,60 b
27,40
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 30,00 35,00 40,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacion -0,0706 | 30,038
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 28,273
Peso Tara 12,42 12,95 12,64 Limite Plastico (%) 18,951
Peso Tara + Suelo Hum 15,81 15,12 16,57 indice de Plasticidad (%) 9,322
Peso Tara + Suelo Seco 15,28 14,77 15,94
Peso del Agua 0,53 0,35 0,63
Peso Suelo Seco 2,86 1,82 3,30
Contenido de Humedad 18,53 19,23 19,09

Univ. Velasquez

Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELO AASHTO - SUCS, SUELO-CLORURO DE CALCIO 5% Fecha:
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTAI:%ILIZACION DE SUELOS Y Mzo. de 2022
SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°6
Indice de grupo| 8,0
a 40,0
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (_35% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosgs (més del
Tamiz N° 200) 35% del total pasa el Tamiz N° 200)
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Al AS A6 AT
A-1-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 [ A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 max
NC
N°40 30 méax |50 méax |51 min
NC NC C
N°200 15 méx |25 méax|10 méax|35 méx|35 max|35 méax|35 méax| 36 min [ 36 min | 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C C C C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 méx |41 min |40 méax| 41 min [40 méax| 41 min | 40 méax 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP {10 max |10 max| 11 min|11 min |10 max| 10 max| 11 min 11 min
NC C C NC NC ( C NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max |12 méx |16 méax 20 méx
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: CL Arcilla Inorganica baja Compresibilidad
AASHTO: A-4(8) Suelo limoso no plastico

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE CALCIO 3% Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
4 ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6462,90 6462,90 6462,90 6462,90
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10330,68 10733,35 10901,48 10706,53
Peso Suelo Hamedo Compactado 3867,78 4270,45 4438,58 4243,63
Densidad de Suelo Himedo 1,82 2,01 2,09 2,00
Densidad de Suelo Seco 1,64 1,72 1,74 1,61
Peso de la Capsula 12,52 12,21 12,41 12,37
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 168,98 215,94 177,39 171,35
Peso Suelo Seco + Capsula 153,01 186,61 149,71 140,57
Peso del Agua 15,97 29,33 27,68 30,78
Peso del Suelo Seco 140,49 174,40 137,30 128,20
Contenido de Humedad 11,37 16,82 20,16 24,01
Curva de Compactacion
1,76
= 174 S
5 P B - ~
2 °
E 1,72 P N .
g L0 /7 N
3 /
g 1,68 y, \
g 166 / \
] \
> /
& 164 Y \
a) y =-0,0029x2 + 0,1008x + 0,858 \
1,62 R2=0,9373 i
®
1,60

8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00 20,00 22,00 24,00 26,00
Contenido de Humedad (%)

Ecuacion 00029 | 01008 | 0,858
Humedad déptima (%) 17,379
Densidad maxima (gr/cm?®) 1,734
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE CALCIO 4% Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
yecto- EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2

N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6462,90 6462,90 6462,90 6462,90
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10335,66 10737,43 10800,88 10644,84
Peso Suelo Hamedo Compactado 3872,76 4274,53 4337,98 4181,94
Densidad de Suelo Himedo 1,82 2,01 2,04 1,97
Densidad de Suelo Seco 1,66 1,76 1,74 1,64
Peso de la Capsula 18,44 18,47 18,57 18,45
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 170,36 159,36 125,36 189,16
Peso Suelo Seco + Capsula 157,11 141,78 109,46 160,52
Peso del Agua 13,25 17,58 15,90 28,64
Peso del Suelo Seco 138,67 123,31 90,89 142,07
Contenido de Humedad 9,56 14,26 17,49 20,16
Curva de Compactacion
1,78
< L76 = .0,0041x + 0,1183x + 0,9027 P N N
S 1,74 R2=0,994 / *
2 1n // \
£ 170 / \\
= 168 / \
S 166 ‘ \
2 \
8 1,64 ¢
1,62
1,60
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion 00041 | 0118 | 09027
Humedad dptima (%) 14,427
Densidad maxima (gr/cm?®) 1,756

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE CALCIO 5% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°2
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6478,60 6478,60 6478,60 6478,60
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10391,51 10795,01 10859,63 10704,51
Peso Suelo Hamedo Compactado 3912,91 4316,41 4381,03 4225,91
Densidad de Suelo Himedo 1,84 2,03 2,06 1,99
Densidad de Suelo Seco 1,69 1,78 1,76 1,66
Peso de la Capsula 18,44 18,47 18,57 18,45
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 125,69 136,79 181,63 149,15
Peso Suelo Seco + Capsula 116,60 122,29 157,70 127,49
Peso del Agua 9,09 14,50 23,93 21,66
Peso del Suelo Seco 98,16 103,82 139,13 109,04
Contenido de Humedad 9,260 13,966 17,200 19,864

Curva de Compactacion

1,80
178 P S
- /
§ 176 Y o
5 174 / \\
©
£ 172 / \
S 170 / \
> 168 ¢ \
g 1,
=]
g 1,66 y =-0,0041x% + 0,1162x + 0,9578 x
A 164 R? = 0,9939

1,62

1,60

0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion -0,0041 0,1162 | 0,9578
Humedad 6ptima (%0) 14,171
Densidad maxima (gr/cm®) 1,781

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

LIMITES DE ATTERBERG SUELO - CLORURO DE POTASIO 3% Fecha :
Provecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Mzo. de 2022
Y ’ EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°5
Limite Liquido
Tara 1 2 3 4
N° Golpes 16,00 24,00 27,00 35,00
Peso Tara 12,56 13,72 12,97 12,18
Peso Tara + Suelo Hum 37,34 38,27 37,77 35,22
Peso Tara + Suelo Seco 32,60 33,59 33,09 30,89
Peso del Agua 4,74 4,68 4,68 4,33
Peso Suelo Seco 20,04 19,87 20,12 18,71
Porcentaje de Humedad 23,65 23,55 23,26 23,14
Curva de Fluidez
23,80
23,70
LAN
. 23,60
S R 4
5 2350 y=.0,0286x + 24,131
B 2340 R?=0,8726 ™
£ ' ~
2 2330 ..
°
23,20
e
23,10
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
N° Golpes
Limite Plastico Ecuacion -0,0286 | 24,131
Tara 1 2 3 Limite Liquido (%) 23,416
Peso Tara 12,56 12,82 12,40 Limite Plastico (%) 15,444
Peso Tara + Suelo Hum 16,30 16,46 15,79 indice de Plasticidad (%) 7,972
Peso Tara + Suelo Seco 15,81 15,97 15,33
Peso del Agua 0,49 0,49 0,46
Peso Suelo Seco 3,25 3,15 2,93
Contenido de Humedad 15,08 15,56 15,70

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CLASIFICACION DE SUELO AASHTO - SUCS, SUELO-CLORURO DE POTASIO 3% Fecha:
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTAI?ILIZACION DE SUELOS Y Mzo. de 2022
SU EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion:
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°5
Indice de grupo | 4,6
a 23,2
b 40,0
c 0,0
d 0,0
Clasificacion Materiales Granulares (?5% 0 menos del total pasa el Materiales Limos Arcillosqs (més del
Tamiz N° 200) 35% del total pasa el Tamiz N° 200)
NO CUMPLE CUMPLE
Clasificacion de grupo Al A3 A2 Al | AS | AD AT
A-1-a | A-1-b A-2-4 | A-2-5 | A-2-6 | A-2-7 A-7-5 A-7-6
Porcentaje de material
que pasa el tamiz
N°10 50 méax
NC
N°40 30 méx (50 max |51 min
NC NC C
N°200 15 méx |25 méx |10 méx|35 méx |35 méax| 35 méax |35 méx|36 min|36 min| 36 min 36 min
NC NC NC NC NC NC NC C C C C
Caracteristicas de la
fraccion que pasa el
tamiz N°40
LL 40 méx| 41 min |40 max| 41 min| 7 [41min|40 max| 41 min
C NC C NC C NC C NC
IP 6 max NP 10 max |10 max| 11 min| 11 min ::v ::)v 11 min 11 min
NC C C NC NC C ( NC NC
IG 0 0 0 4 méx 8 max :‘fv 16 max 20 méax
NC NC NC NC C C C C
CLASIFICACION DEL SUELO DESCRIPCION
SUCS: ML -CL Arcilla Limosa Inorgénica
AASHTO: A-4(5) Suelo limoso no plastico
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE POTASIO 3% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6478,60 6478,60 6478,60 6478,60
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10714,58 11182,97 11239,24 11201,30
Peso Suelo Hamedo Compactado 4235,98 4704,37 4760,64 4722,70
Densidad de Suelo Himedo 1,99 2,21 2,24 2,22
Densidad de Suelo Seco 1,88 1,94 1,92 1,82
Peso de la Capsula 18,56 17,68 19,61 17,89
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 154,14 161,79 125,98 169,78
Peso Suelo Seco + Capsula 146,31 143,79 110,5 141,89
Peso del Agua 7,83 18,00 15,48 27,89
Peso del Suelo Seco 127,75 126,11 90,89 124,00
Contenido de Humedad 6,13 14,27 17,03 22,49
Curva de Compactacién
1,96
= 194 o~
E 1.92 7 & i ~N
3 7 p Ve ~ N
g 1,90 Y N
g 188 ¢ \\
2 186 N\
2 y =-0,0013x2 + 0,0345x + 1,7183 \
g 184 R2=0,9997 \
1,82 N
1,80
2,00 7,00 12,00 17,00 22,00 27,00
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion 00013 | 00345 | 17183
Humedad 6ptima (%) 13,269
Densidad maxima (gricm®) 1,947
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE POTASIO 4% Fecha :
Proyecto: EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3
N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6471,30 6471,30 6471,30 6471,30
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10649,32 11112,06 11165,63 11121,40
Peso Suelo Hamedo Compactado 4178,02 4640,76 4694,33 4650,10
Densidad de Suelo Himedo 1,97 2,18 2,21 2,19
Densidad de Suelo Seco 1,84 1,90 1,88 1,78
Peso de la Capsula 18,56 17,68 19,61 17,89
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 156,36 142,78 121,98 158,47
Peso Suelo Seco + Capsula 147,43 126,39 106,48 131,91
Peso del Agua 8,93 16,39 15,50 26,56
Peso del Suelo Seco 128,87 108,71 86,87 114,02
Contenido de Humedad 6,93 15,08 17,84 23,29

Curva de Compactacion

1,92
& 190 - ——e
g . g ~ -
5 1,88 S N .
/
E 186 / \
3 \
g 184 & N
B 18 N\
2 y =-0,0013x? + 0,0366x + 1,6502 \
$ 1,80 R2=0,9997 \
° \
1,78 ®
1,76
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion 00013 | 00366 | 16502
Humedad 6ptima (%0) 14,077
Densidad maxima (gr/cm?®) 1,908
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA

ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COMPACTACION SUELO - CLORURO DE POTASIO 5% Fecha :
Provecto- EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU Octubre de 2021
yecto- EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE Identificacion
Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°3

N° de Ensayo 1 2 3 4
N° de Golpes por Capa 56 56 56 56
Peso del Molde 6471,30 6471,30 6471,30 6471,30
Volumen del Molde 2124,00 2124,00 2124,00 2124,00
Peso Suelo Hamedo + Molde 10628,20 11086,21 11136,42 11083,42
Peso Suelo Hamedo Compactado 4156,90 4614,91 4665,12 4612,12
Densidad de Suelo Himedo 1,96 2,17 2,20 2,17
Densidad de Suelo Seco 1,81 1,87 1,85 1,75
Peso de la Capsula 12,52 12,21 12,41 12,37
Peso Suelo Hamedo + Céapsula 192,36 125,45 168,18 191,65
Peso Suelo Seco + Capsula 179,04 109,71 143,4 156,52
Peso del Agua 13,32 15,74 24,78 35,13
Peso del Suelo Seco 166,52 97,50 130,99 144,15
Contenido de Humedad 8,00 16,14 18,92 24,37
Curva de Compactacion
1,89
~ 187 Y o
5 185 s ™
5 7/
= 183 /
'% 1,81 4
> 179 i
B, Y=-00014x+0,0396x + 15816 \\
s R2=0,9997 \
g 175 '
1,73
1,71
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
Contenido de Humedad (%)
Ecuacion -0,0014 0,0396 1,5816
Humedad 6ptima (%) 14,143
Densidad maxima (gr/icm®) 1,862

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) SUELO - CLORURO DE SODIO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

Nov. de 2021

Identificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

3%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°1

A-4(8)

14,438

1,850

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11340 11500 11450 11480 11705 11755
Peso del molde (gr) 7135 7135 7050 7050 7270 7270
Peso de muestra himeda (gr) 4205 4365 4400 4430 4435 4485
Volumen de la muestra (cm®) 2122,6 2123 2126,3 2126 2123,6 2124
Densidad de muestra humeda (gr/cm®) 1,98 2,06 2,07 2,08 2,09 2,11
Muestra de Humedad Fond. [ Med. | Sup. | Fond. | Med. [ Sup. | Fond.| Med. | Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 116,86 |114,25| 146,82 | 110,34 | 114,87 | 167,05]119,36| 131,65 | 125,43
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 100,15| 97,40 | 127,19 | 94,81 | 98,41 | 144,84]102,99| 115,37 | 110,68
Peso del agua (gr) 16,71 | 16,85 | 19,63 | 15,53 | 16,46 | 22,21 | 16,37 | 16,28 | 14,75
Peso de la Capsula (gr) 12,63 | 12,85 | 13,12 | 11,70 | 13,09 | 13,10 | 12,01 | 12,72 | 13,23
Peso de la muestra seca (gr) 87,52 | 84,55 | 114,07 | 83,11 | 85,32 | 131,74 | 90,98 | 102,65 | 97,45
Contenido de Humedad (%) 19,09 | 19,93 | 17,21 | 18,69 | 19,29 [ 16,86 | 17,99 | 1586 [ 15,14
Promedio contenido humedad (%) 19,511 17,209 18,989 16,859 16,926 15,136
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,658 1,754 1,739 1,783 1,786 1,834
EXPANSION
. MOLDE N° 1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha |Hora Z:dmizg Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.| mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
21-oct |[13:00 0 24,66 | 0,00 | 0,00 | 2548 | 0,00 | 0,00 | 20,08 | 0,00 0,00
22-oct |11:00 1 26,37 | 1,71 1,47 | 26,50 | 1,02 0,87 | 21,98 | 1,90 1,63
25-oct |08:30 4 26,63 | 1,97 1,69 | 26,77 | 1,29 1,11 | 22,10 | 2,02 1,73
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
) " | Lect. kg ka/em?| % Lect. kg |kag/em?| % Lect. kg | kalem?| %
0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0
0,025 0,63 2,2 51,2 2,65 3,5 55,2 2,85 4,6 58,6 3,03
0,050 [ 1,270 | 41 57,0 2,95 7,6 67,7 | 3,50 7.8 68,3 3,53
0,075 1,9 6,1 63,2 3,26 109 | 77,8 | 4,02 11,7 | 80,3 4,15
0,1 2,54 7,3 66,8 3,45 4,91 13,1 84,5 4,37 6,22 14,8 89,7 4,64 6,60
0,2 508 | 105 76,6 3,96 375 | 216 | 1105 | 571 | 542 | 23,6 [ 116,6 | 6,03 5,72
0,3 762 148 897 4,64 275 | 128,6 | 6,64 30 136,2 | 7,04
0,4 10,16 | 17,1 | 96,8 5,00 32,4 | 1435 | 7,42 36,1 [ 1548 | 8,00
0,5 12,7 19,1 1029 5,32 36,3 | 155,4 | 8,03 41,7 | 1719 | 8,88




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE

TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Curva Tensioén - Penetracion
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2 4,00
8 | ——56 Golpes
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2,00
1,00
0,00
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M ect, kg kglem® | % | Lect. kg | kglem® | % Lect. kg | kgicm® %
0,1 2,54 66,8 3,45 4,91 84,5 4,37 6,22 89,7 4,64 6,60
0,2 5,08 76,6 3,96 3,75 110,5 5,71 5,42 116,6 6,03 5,72
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 3,75 5,42 5,72
DENSIDAD SECA (gr/cm®) 1,6576 1,7391 1,7861




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y ViAS DE COMUNICACION

Determinacion del CBR de Disefio
1,85
1,83
180
5 173 | y =0,2752In(x) + 1,2914 *
27 R2=0,938 -
S 1,75 -
(&7 -
» _ - ¢
< 173 1 -
S -
2 1,70 -
[<5) -
[a)] P
1,68 - -
P -
>
1,65 |
1,63 |
1,60
3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00
CBR (%)
Ecuacién 02752 | 12914
CBR 100% D. max. 7,624
CBR 95% D. méx. 5,447
Peso unitario (gr/cm?®) 1,850
Hum. Opt. (%) 14,438
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) SUELO - CLORURO DE SODIO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

Nov. de 2021

Identificacién

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

4%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°1

A-4(8)

13,675

1,867

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11490 11685 11335 11400 12555 12585
Peso del molde (gr) 7210 7210 6885 6885 7975 7975
Peso de muestra himeda (gr) 4280 4475 4450 4515 4580 4610
Volumen de la muestra (cm®) 2127,7 2128 2125,9 2126 2126,5 2126
Densidad de muestra humeda (gr/cms) 2,01 2,10 2,09 2,12 2,15 2,17
Muestra de Humedad Fond. | Med. | Sup. | Fond. [ Med. [ Sup. | Fond. [ Med. | Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 101,98]135,35| 152,81 | 101,07 | 119,13 | 186,34 | 131,04 | 144,66 | 208,34
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 88,20 |115,55| 131,71 | 87,48 | 103,24 | 160,20 | 112,75 | 124,28 | 180,73
Peso del agua (gr) 13,78 | 19,80 | 21,10 | 13,59 | 15,89 | 26,14 | 18,29 | 20,38 | 27,61
Peso de la Capsula (gr) 13,46 | 12,24 | 13,75 | 12,95 | 12,72 | 12,45 | 12,72 | 18,57 | 19,31
Peso de la muestra seca (gr) 74,74 (103,31 117,96 | 74,53 | 90,52 | 147,75]100,03 | 105,71 | 161,42
Contenido de Humedad (%) 18,44 | 19,17 | 17,89 | 18,23 | 17,55 | 17,69 | 18,28 | 19,28 | 17,10
Promedio contenido humedad (%) 18,801 17,887 17,894 17,692 18,782 17,104
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,693 1,784 1,776 1,805 1,813 1,851
EXPANSION
. MOLDE N° 1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha |Hora ::163}2: Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.| mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
21-oct |13:00 0 20,87 0 0 25,56 0 0 20,53 0 0
22-oct [11:00 1 2292 | 2,05 | 1,76 | 26,97 1,41 1,21 | 22,79 | 2,26 1,94
25-oct | 08:30 3 2322 | 235 | 2,02 | 27,23 | 1,67 143 | 2393 | 3,40 2,92
26-oct | 08:00 4 2355 | 2,68 | 230 | 27,25 1,69 1,45 | 23,03 | 2,50 2,14
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
oulg om Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " JlLect.| kg ka/cm?| % Lect. kg |ka/em?| % Lect. kg | ka/em?| %
0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0
0,025 0,63 26 | 525 2,71 4,8 59,2 3,06 6,3 63,8 3,29
0,050 [ 1,270 | 50 [ 59,8 3,09 10,1 75,4 3,89 124 | 824 4,26
0,075 19 69 | 656 3,39 16,8 95,9 4,95 196 | 1044 | 5,39
0,1 2,54 9,6 73,8 3,82 543 | 19,9 | 105,3 5,44 7,74 235 | 116,3 6,01 8,55
0,2 508 | 162 | 94,0 486 | 461 | 29,1 | 1334 [ 6,89 6,54 352 | 152,1 | 7,86 7,45
0,3 762 |212| 1093 | 5,65 356 | 1533 | 7,92 39,8 | 166,1 | 8,58
0,4 10,16 | 25,1 | 1212 6,26 415 | 1713 | 885 46,2 | 1857 | 9,59
0,5 12,7 | 281 | 1304 | 6,74 456 | 1839 | 9,50 51,2 | 201,0 | 10,38




DEPARTAMENTO DE

UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Curva Tensioén - Penetracion
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0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M T Lect, kg kgiem® | % | Lect. kg kgiem® | % Lect. kg | kglem? %
0,1 2,54 738 3,82 5,43 105,3 5,44 7,74 116,3 6,01 8,55
0,2 5,08 94,0 4,86 4,61 133,4 6,89 6,54 152,1 7,86 7,45
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 4,61 6,54 7,45
DENSIDAD SECA (gr/cm?) 1,6932 1,7756 1,8133




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y ViAS DE COMUNICACION

Determinacion del CBR de Disefio
1,85
1,83
4
& 180 | y = 0,2466In(x) + 1,3156 - -
g ' Rz =0,9979 -
5 -~
= 1,78 - ‘
« -~
® -
wn -~
5 1,75 - -
© -~
o -~
2 -
o 1,73 A -~
[a] _ -
P 7~
1,70 -~
¢
1,68
1,65
4,30 4,80 5,30 5,80 6,30 6,80 7,30 7,80
CBR (%)
Ecuacion 02466 |  1,3156
CBR 100% D. max. 9,345
CBR 95% D. max. 6,400
Peso unitario (gricm®) 1,867
Hum. Opt. (%) 13,675
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE

TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALI

FORNIA BEARING RATIO (CBR) SUELO - CLORURO DE SODIO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU
EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

Nov. de 2021

ldentificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

5%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°1

A-4(8)

13,130

1,888

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. de Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 12375 12450 11585 11730 12550 12625
Peso del molde (gr) 8000 8000 7205 7205 7995 7995
Peso de muestra himeda (gr) 4375 4450 4380 4525 4555 4630
Volumen de la muestra (cm®) 2122,6 2123 2126,3 2126 2123,6 2124
Densidad de muestra humeda (gr/cm®) 2,06 2,10 2,06 2,13 2,14 2,18
Muestra de Humedad Fond. | Med. | Sup. | Fond. | Med. [ Sup. | Fond.| Med. [ Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 109,82 (121,01 131,18 | 95,96 | 106,19 | 140,30 | 105,15| 120,96 | 126,45
Peso muestra seca + Capsula (gr) 93,30 |104,24| 114,32 | 84,48 | 93,81 | 122,00 | 92,39 | 106,42 | 111,43
Peso del agua (gr) 16,52 | 16,77 | 16,86 | 11,48 | 12,38 | 18,30 | 12,76 | 14,54 | 15,02
Peso de la Capsula (gr) 12,63 | 12,85 | 13,12 | 11,70 | 13,09 | 13,10 | 12,01 | 12,72 | 13,23
Peso de la muestra seca (gr) 80,67 | 91,39 | 101,20 | 72,78 | 80,72 | 108,90 | 80,38 | 93,70 | 98,20
Contenido de Humedad (%) 20,48 | 18,35 | 16,66 | 15,77 | 15,34 | 16,80 | 15,87 [ 15,52 | 15,30
Promedio contenido humedad (%) 19,414 16,660 15,555 16,804 15,696 15,295
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,726 1,797 1,783 1,822 1,854 1,891
EXPANSION
. MOLDE N° 1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha |Hora ::]edmig: Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.] mm. % | Extens.] mm. % | Extens.] mm. %
22-oct |11:00 0 23,6 0 0 17,33 0 0 24,32 0 0
25-oct | 08:30 3 26,24 | 2,64 | 2,26 18,9 157 | 1,35 | 2578 | 1,46 [ 1,25
26-oct | 08:00 4 26,4 2,80 | 2,40 18,97 1,64 1,41 25,81 | 1,49 1,28
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
oulg om Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " JLect.| kg |kaem?| % Lect. kg kalem?| % Lect. kg | kolem?| %
0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
0,025 0,63 31 | 54,0 2,79 45 58,3 3,01 6,7 650 | 3,36
0,050 1,270 7,1 66,2 3,42 10,0 75,1 3,88 12,5 82,7 4,27
0,075 1,9 9,9 | 748 3,86 15,4 91,6 4,73 181 | 998 | 5,16
0,1 2,54 121 815 4,21 599 | 20,3 106,5 5,50 7,83 240 | 1179 6,09 8,67
0,2 5,08 20,5 | 107,2 5,54 525 | 37,0 157,6 8,14 7,72 425 | 17441 9,01 8,55
0,3 762 | 272 | 1276 | 6,59 46,9 | 187,8 | 9,70 515 |201,9| 10,43
0,4 10,16 | 33,2 | 146,0 | 7,54 54,7 | 211,7 | 10,94 60,0 | 2279 | 11,77
0,5 12,7 40,0 [ 166,7 | 8,62 62,7 | 236,1 | 12,20 715 | 263,0| 13,59




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

Curva Tensidén - Penetracion
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Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M Lect. kg | kgiem® | % | Lect. kg kglem® | % Lect. kg | kglem® | %
0,1 2,54 81,5 4,21 5,99 106,5 5,50 7,83 1179 | 6,09 8,67
0,2 5,08 107,2 5,54 5,25 157,6 8,14 7,72 1744 | 9,01 8,55
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 5,25 7,72 8,55
DENSIDAD SECA (gr/cm?) 1,7260 1,7827 1,8539




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Determinacion del CBR de Disefio
1,90
1,88 -
1,85 *
T 183 - y = 0,2306In(x) + 1,338 ="
S R2 = 0,8547 —
S 1,80 - ' e
4 ! —
g 178 | - ¢
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0 170 1
1,68 -
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1,60
5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00
CBR (%)
Ecuacion 02306 | 1,338
CBR 100% D. max. 10,867
CBR 95% D. max. 7216
Peso unitario (gr/icm®) 1,888
Hum. Opt. (%) 13,130

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE

TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) SUELO - CLORURO DE CALCIO

Fecha :

Proyecto:

EFECTO EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU

Nov. de 2021

Identificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

3%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°2

CL

17,379

1,734

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11850 11980 10345 10450 11395 11515
Peso del molde (gr) 7905 7905 6290 6290 7195 7195
Peso de muestra himeda (gr) 3945 4075 4055 4160 4200 4320
Volumen de la muestra (cm®) 2122,6 2123 2126,3 2126 2123,6 2124
Densidad de muestra humeda (gr/cms) 1,86 1,92 1,91 1,96 1,98 2,03
Muestra de Humedad Fond. [ Med. | Sup. | Fond. | Med. | Sup. | Fond. [ Med. | Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 171,55(177,49] 171,48 | 156,07 | 192,64 | 166,56 | 208,83 | 227,57 | 235,53
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 147,80(153,77| 148,53 | 135,45| 167,07 | 145,11 179,92 | 197,33 | 204,48
Peso del agua (gr) 23,75 | 23,72 | 22,95 | 20,62 | 25,57 | 21,45 | 28,91 | 30,24 | 31,05
Peso de la Capsula (gr) 17,82 | 18,18 | 18,26 | 17,03 | 18,49 | 20,14 | 17,92 | 18,80 | 18,38
Peso de la muestra seca (gr) 129,98 135,59 130,27 | 118,42 | 148,58 | 124,97 | 162,00| 178,53 | 186,10
Contenido de Humedad (%) 18,27 | 1749 | 17,62 | 17,41 | 17,21 | 17,16 | 17,85 | 16,94 | 16,68
Promedio contenido humedad (%) 17,883 17,617 17,311 17,164 17,392 16,685
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,577 1,632 1,626 1,670 1,685 1,743
EXPANSION
. MOLDE N°1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha | Hora 2163}22 Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.| mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
26-oct | 12:30 0 19,73 | 0,00 | 0,00 | 26,42 | 0,00 [ 0,00 | 22,66 [ 0,00 0,00
27-oct | 09:00 1 21,24 | 151 1,30 | 27,34 | 0,92 0,79 | 2337 | 0,71 0,61
28-oct | 08:20 2 2212 | 2,39 | 2,05 | 27,99 | 1,57 1,35 | 2387 | 1,21 1,04
29-oct | 08:00 3 22,73 | 3,00 | 2,57 | 28,48 | 2,06 1,77 | 24,23 | 1,57 1,35
1-nov | 08:15 6 23,82 | 4,09 | 351 ] 29,42 | 3,00 | 2,57 | 25,23 | 2,57 2,20
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " JLect. | kg |kgiem?| % | Lect. | kg [kgicm?| % | Lect. | kg |kglem?| %
0,000 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0,0 0
0,025 0,63 2,0 50,6 2,62 2,4 51,8 | 2,68 2,7 52,8 2,73
0,050 | 1,270 | 2,8 53,1 2,74 3,5 552 | 2,85 3,8 56,1 2,90
0,075 19 4,0 56,7 2,93 5,2 60,4 3,12 55 61,3 3,17
0,100 2,54 4,5 58,3 3,01 4,28 5,8 62,2 | 3,22 | 458 6,4 64,1 3,31 4,71
0,200 5,08 7,5 67,4 3,48 3,31 9,3 729 | 377 | 358 | 124 | 824 4,26 4,04
0,300 7,62 9,9 74,8 3,86 124 | 824 | 4,26 155 | 919 4,75
0,400 | 10,16 | 12,3 82,1 4,24 14,8 89,7 4,64 19,2 | 103,2 | 5,33
0,500 12,7 14,9 90,0 4,65 17,5 98,0 5,06 23,4 | 116,0 [ 5,99
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ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N°2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M Lect. kg kglem® | % | Lect. kg | kglem® | % Lect. kg | kgicm? %
0,1 2,54 58,3 3,01 4,28 62,2 3,22 4,58 64,1 3,31 471
0,2 5,08 67,4 3,48 3,31 72,9 3,77 3,58 82,4 4,26 4,04
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 3,31 3,58 4,04
DENSIDAD SECA (gr/cm®) 1,5766 1,6257 1,6847
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Peso unitario (gr/cm®) 1,734
Hum. Opt. (%) 17,379
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Proyecto:
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EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO

Nov. de 2021

Identificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

4%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°2

CL

14,427

1,756

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11055 11180 11290 11390 11370 11480
Peso del molde (gr) 7120 7120 7260 7260 7195 7195
Peso de muestra himeda (gr) 3935 4060 4030 4130 4175 4285
Volumen de la muestra (cm®) 2127,7 2128 2125,9 2126 2126,5 2126
Densidad de muestra humeda (gr/cms) 1,85 1,91 1,90 1,94 1,96 2,02
Muestra de Humedad Fond.| Med. | Sup. | Fond. [ Med. [ Sup. | Fond. [ Med. | Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 159,82|178,85| 214,34 | 166,83 [ 191,64 | 237,59 | 237,83 | 197,96 | 203,05
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 141,64 159,45| 189,96 | 148,76 | 170,66 | 211,21 | 210,22 | 176,68 | 181,59
Peso del agua (gr) 18,18 | 19,40 [ 24,38 | 18,07 | 20,98 | 26,38 | 27,61 | 21,28 | 21,46
Peso de la Capsula (gr) 18,48 | 20,73 | 17,16 | 18,73 | 17,50 | 18,02 | 17,64 | 18,26 | 18,7
Peso de la muestra seca (gr) 123,16]138,72| 172,80 | 130,03 | 153,16 | 193,19 192,58 | 158,42 | 162,89
Contenido de Humedad (%) 14,76 | 13,99 | 14,11 | 13,90 | 13,70 | 13,65 | 14,34 | 13,43 | 13,17
Promedio contenido humedad (%) 14,373 14,109 13,797 13,655 13,885 13,175
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,617 1,672 1,666 1,709 1,724 1,781
EXPANSION
. MOLDE N° 1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha | Hora :;edmizs Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.] mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
27-oct | 11:40 0 24,51 0 0 16,68 0 0 22,22 0 0
28-oct | 08:10 1 2555 | 1,04 | 0,89 | 17,32 | 0,64 | 055 | 22,89 | 0,67 0,57
29-oct | 08:00 2 26,04 | 153 | 1,31 | 17,74 | 1,06 | 091 | 2345 | 1,23 1,05
1-nov | 08:10 5 26,61 | 2,10 | 1,80 | 18,13 1,45 1,24 | 2424 | 2,02 1,73
3-nov | 08:10 7 26,84 | 2,33 | 2,00 | 18,34 | 1,66 142 | 24559 | 2,37 2,03
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " Jlect.| kg |kglcm*| % | Lect. | kg |kglem?| % | Lect. | kg | kglem®| %
0,000 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
0,025 | 0,63 14 | 488 2,52 2,0 50,6 2,62 3,0 53,7 2,77
0,050 | 1,270 | 3,1 54,0 2,79 3,1 54,0 2,79 4,6 58,6 3,03
0,075 1,9 4,3 57,7 2,98 54 61,0 3,15 6,5 64,4 3,33
0,100 2,54 57 61,9 320 | 455 | 65 64,4 3,33 | 4,73 9,0 72,0 3,72 5,30
0,200 508 | 11,2 | 78,7 407 | 386 | 125 | 827 4,27 | 4,05 159 | 931 4,81 4,56
0,300 7,62 | 158 [ 92,8 4,79 170 | 965 4,98 22,3 [ 112,7] 5,82
0,400 | 10,16 | 19,8 | 1050 | 5,43 21,5 | 110,2 | 5,69 259 [ 1237 ] 6,39
0,500 12,7 23,0 | 1148 5,93 25,6 | 122,7 6,34 29,6 | 1350 6,97
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ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M Lect. kg kgiem® | % | Lect. kg kgiem® | % Lect. kg | kgiem® | %
0,1 2,54 61,9 3,20 4,55 64,4 3,33 4,73 72,0 3,72 5,30
0,2 5,08 78,7 4,07 3,86 82,7 4,27 4,05 93,1 4,81 4,56
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 3,86 4,05 4,56
DENSIDAD SECA (gricm?) 1,6170 1,6659 1,7240
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Peso unitario (gr/icm®) 1,756
Hum. Opt. (%) 14,427
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Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO

EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

Dic. de 2021

Identificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

5%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°2

CL

14,171

1,781

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. de Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11105 11290 11385 11480 11285 11330
Peso del molde (gr) 7225 7225 7360 7360 7120 7120
Peso de muestra himeda (gr) 3880 4065 4025 4120 4165 4210
Volumen de la muestra (cm®) 2118,8 2119 2124,4 2124 2116,2 2116
Densidad de muestra humeda (gr/cms) 1,83 1,92 1,89 1,94 1,97 1,99
Muestra de Humedad Fond. [ Med. [ Sup. | Fond. | Med. | Sup. | Fond.| Med. [ Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 141,49(148,36| 181,57 | 155,65 | 142,41 | 161,98 | 148,28 149,16 | 158,21
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 126,02 132,46| 162,15 | 138,91 | 126,89 | 145,30 | 132,43| 133,73 | 142,55
Peso del agua (gr) 15,47 | 1590 | 19,42 | 16,74 | 15,52 | 16,68 | 15,85 | 15,43 [ 15,66
Peso de la Capsula (gr) 12,66 | 12,66 | 12,60 | 12,73 | 12,65 | 12,59 | 12,42 | 12,64 | 12,41
Peso de la muestra seca (gr) 113,36 |119,80| 149,55 | 126,18 | 114,24 | 132,71 |120,01| 121,09 | 130,14
Contenido de Humedad (%) 13,65 | 13,27 | 12,99 | 13,27 | 1359 | 12,57 | 13,21 | 12,74 | 12,03
Promedio contenido humedad (%) 13,459 12,986 13,426 12,569 12,975 12,033
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,614 1,698 1,670 1,723 1,742 1,776
EXPANSION
. MOLDE N° 1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha | Hora 1—:163}22 Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.] mm. % | Extens.| mm. % | Extens.] mm. %
19-nov | 10:00 0 25,25 0 0 25,12 0 0 25,69 0 0
22-nov | 11:50 3 26,08 | 0,83 | 0,71 | 26,63 | 151 | 1,30 | 26,94 | 1,25 | 1,07
23-nov | 10:00 4 26,19 | 0,94 | 0,81 26,7 158 | 1,36 | 27,08 | 1,39 | 1,19
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACIO MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " JLect | kg |kgiem?| % | Lect. | kg |kglem?| % | Lect. | kg [kgicm®| %
0,000 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
0,025 [ 0,63 4,8 59,2 3,06 6,3 63,8 3,29 7,5 67,4 | 3,48
0,050 [ 1,270 | 8,6 70,8 3,66 9,0 72,0 3,72 102 | 757 | 391
0,075 1,9 10,8 77,5 4,01 11,6 80,0 4,13 12,0 81,2 4,19
0,100 [ 254 | 136 | 86,1 445 | 6,33 | 14,8 89,7 4,64 | 6,60 164 | 946 | 4,89 6,96
0,200 | 508 | 20,0 | 1056 [ 546 | 518 | 22,8 | 1142 | 590 | 5,60 246 | 119,7| 6,18 5,87
0,300 | 7,62 | 265 | 1255 | 6,48 27,6 | 1289 | 6,66 29,8 | 1356 | 7,00
0,400 | 10,16 | 31,6 | 1411 [ 7,29 33,8 | 1478 | 7,64 38,3 | 1616 | 8,35
0,500 12,7 35,9 | 154,2 7,97 39,4 164,9 8,52 43,8 | 1784 | 9,22




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Curva Tension - Penetracion
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ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N°2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M Lect, kg | kglem® | % | Lect. kg kglem® | % Lect. kg | kgiem® | %
0,1 2,54 86,1 4,45 6,33 89,7 4,64 6,60 94,6 4,89 6,96
0,2 5,08 105,6 5,46 5,18 114,2 5,90 5,60 119,7 6,18 5,87
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 5,18 5,60 5,87
DENSIDAD SECA (gr/cm®) 1,6140 1,6704 1,7422
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Determinacion del CBR de Disefio
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Ecuacion 0,9953 |  -0,0284
CBR 100% D. max. 6,160
CBR 95% D. max. 5,633
Peso unitario (gr/icm®) 1,781
Hum. Opt. (%) 14,171
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Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU
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Dic. de 2021

Identificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

3%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°3

A-4(8)

13,269

1,947

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11485 11660 12380 12480 11625 11705
Peso del molde (gr) 7170 7170 7980 7980 7020 7020
Peso de muestra himeda (gr) 4315 4490 4400 4500 4605 4685
Volumen de la muestra (cm®) 2122,6 2123 2126,3 2126 2123,6 2124
Densidad de muestra humeda (gr/cm®) 2,03 2,12 2,07 2,12 2,17 2,21
Muestra de Humedad Fond. [ Med. | Sup. | Fond. | Med. | Sup. | Fond. [ Med. | Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 111,34]130,15| 167,41 | 121,53 | 168,34 | 193,59 | 117,93 | 144,89 | 171,08
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 96,25 | 111,49 145,87 | 105,22 | 144,32 | 168,88 | 102,64 | 127,83 | 151,49
Peso del agua (gr) 15,09 | 18,66 | 21,54 | 16,31 | 24,02 | 24,71 | 1529 | 17,06 | 19,59
Peso de la Capsula (gr) 12,66 | 12,66 | 12,60 | 12,73 | 12,65 | 12,59 | 12,42 | 12,64 | 12,41
Peso de la muestra seca (gr) 83,59 | 98,83 | 133,27 | 92,49 | 131,67 | 156,29 | 90,22 | 115,19 | 139,08
Contenido de Humedad (%) 18,05 | 18,88 | 16,16 | 17,63 | 18,24 | 15,81 | 16,95 | 14,81 | 14,09
Promedio contenido humedad (%) 18,467 16,163 17,938 15,810 15,879 14,085
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,716 1,821 1,755 1,827 1,871 1,934
EXPANSION
. MOLDE N°1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha | Hora 2163}22 Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.| mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
22-nov | 11:40 0 20,86 | 0,00 | 0,00 | 25,12 [ 0,00 | 0,00 | 26,14 | 0,00 0,00
23-nov | 10:00 1 2247 | 1,61 1,38 | 26,55 | 1,43 1,23 | 27,24 | 1,10 0,94
24-nov | 08:00 2 2261 | 1,75 150 | 26,58 | 1,46 1,25 | 27,28 | 1,14 0,98
25-nov | 10:20 3 22,65 | 1,79 1,54 | 26,60 | 1,48 1,27 | 27,29 | 1,15 0,99
26-nov | 08:00 4 2265 | 1,79 | 154 | 26,56 | 1,44 | 1,23 | 27,20 | 1,06 0,91
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " JLect. | kg |kgiem?| % | Lect. | kg [kgicm?| % | Lect. | kg |kglem?| %
0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0
0,025 0,63 48 59,2 3,06 6,3 638 | 3,29 9,9 74,8 3,86
0,050 | 1,270 | 10,3 [ 76,0 3,93 156 | 92,2 | 4,76 225 | 1133 | 5,85
0,075 19 18,2 | 100,1 5,17 229 | 1145 | 5,92 33,6 | 1472 | 7,60
0,1 254 | 28,7 | 132,2 6,83 9,72 | 315 | 1408 | 7,27 | 10,35 | 451 | 1823 | 9,42 | 1341
0,2 508 | 46,6 | 186,9 9,66 9,16 | 52,6 | 205,33 | 10,60 | 10,06 | 851 | 304,6 [ 15,74 | 14,93
0,3 7,62 | 619 [ 2337 | 12,07 75,6 | 2755 [ 14,24 116,5 | 400,5 | 20,69
0,4 10,16 | 75,1 | 274,0 | 14,16 915 | 324,1 | 16,75 147,7 | 4959 | 25,62
0,5 12,7 88,9 | 316,2 16,34 110,8 | 383,1 | 19,79 178,6 | 590,3 | 30,50




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Curva Tension - Penetracion
32,00
/’
28,00
24 ’/
,00 //
E 20,00 //
g pZé gl
< ]
g e =
£ /-/ ——12 Golpes
£ 16,00 d —4 P
2 L1 L+ —m-25 Golpes
o /./ | —4
= ——56 Golpes
8 // / // P
12,00
/ /
/| "
/ o
8,00 /,
4,00
0,00
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M Lect. kg kglem® | % | Lect. kg | kglem® | % Lect. kg | kgicm? %
0,1 2,54 132,2 6,83 9,72 140,8 7,27 10,35 182,3 9,42 13,41
0,2 5,08 186,9 9,66 9,16 205,3 | 10,60 | 10,06 304,6 15,74 14,93
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 9,16 10,06 14,93
DENSIDAD SECA (gr/cm®) 1,7160 1,7546 1,8713




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y ViAS DE COMUNICACION

Determinacion del CBR de Disefio
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CBR (%)
Ecuacion 03115 | 10301
CBR 100% D. max. 18,094
CBR 95% D. méx. 13,896
Peso unitario (gr/cm®) 1,947
Hum. Opt. (%) 13,269

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) SUELO - CLORURO DE POTASIO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO

EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

Dic. de 2021

Identificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

4%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°3

A-4(8)

14,077

1,908

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar de Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11440 11625 12385 12465 11770 11840
Peso del molde (gr) 7125 7125 7870 7870 7195 7195
Peso de muestra himeda (gr) 4315 4500 4515 4595 4575 4645
Volumen de la muestra (cm®) 2118,8 2119 21244 2124 2116,2 2116
Densidad de muestra humeda (gr/cm®) 2,04 2,12 2,13 2,16 2,16 2,20
Muestra de Humedad Fond.| Med. | Sup. | Fond. [ Med. [ Sup. | Fond. [ Med. | Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 187,91| 140,28| 230,63 | 200,90 | 174,39 | 237,76 | 197,70 | 192,39 | 217,09
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 161,84 120,97| 200,74 | 174,20 | 153,52 | 208,65 | 171,86 | 169,95 | 192,15
Peso del agua (gr) 26,07 | 19,31 | 29,89 | 26,70 | 20,87 | 29,11 | 25,84 | 22,44 | 24,94
Peso de la Capsula (gr) 20,11 | 12,36 | 17,04 | 18,11 | 17,35 | 19,76 | 17,45 | 17,15 | 21,71
Peso de la muestra seca (gr) 141,73 108,61| 183,70 | 156,09 | 136,17 | 188,89 | 154,41 | 152,80 | 170,44
Contenido de Humedad (%) 18,39 | 17,78 | 16,27 | 17,11 | 15,33 | 1541 | 16,73 | 14,69 | 14,63
Promedio contenido humedad (%) 18,087 16,271 16,216 15,411 15,710 14,633
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,725 1,827 1,829 1,874 1,868 1,915
EXPANSION
. MOLDE N° 1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha | Hora :;edmizs Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.] mm. % | Extens.] mm. % |Extens.] mm. %
22-nov | 11:40 0 18,55 0 0 25,14 0 0 24,91 0 0
23-nov | 10:00 1 2047 | 192 | 165 | 26,67 1,53 1,31 | 26,44 | 1,53 1,31
24-nov | 08:00 2 2059 | 2,04 | 1,75 | 26,7 1,56 1,34 | 26,53 | 1,62 1,39
25-nov | 10:20 3 20,6 2,05 [ 1,76 | 26,71 1,57 1,35 | 26,56 | 1,65 1,42
26-nov | 08:00 4 2066 | 2,11 | 1,81 | 26,72 | 1,58 1,36 | 26,57 | 1,66 1,42
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " Jlect.| kg |kglcm*| % | Lect. | kg |kglem?| % | Lect. | kg | kglem®| %
0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0
0,025 | 0,63 5,9 62,5 3,23 6,5 64,4 3,33 8,1 69,3 3,58
0,050 | 1,270 | 122 | 818 4,23 145 | 88,8 4,59 18,8 | 102,0 | 5,27
0,075 1,9 19,5 | 104,1 5,38 21,4 | 109,9 5,68 26,7 | 126,1 6,52
0,1 254 | 260 | 1240 [ 640 | 912 | 29,6 | 1350 | 6,97 [ 9,92 37,6 | 159,4 | 8,24 | 11,72
0,2 508 | 429 | 1756 [ 9,07 | 861 | 555 | 214,1 | 11,06 | 1050 | 67,1 [ 2496 | 12,89 | 12,23
0,3 7,62 | 564 | 216,9 [ 11,20 79,6 | 287,8 | 14,87 94,1 |3321] 17,16
0,4 10,16 | 68,9 | 255,1 | 13,18 102,1 | 356,5 | 18,42 119,4 | 409,4 | 21,15
0,5 12,7 80,0 | 289,0 | 14,93 1239 | 423,1 | 21,86 146,7 | 492,8 | 25,46




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

Curva Tension - Penetracion
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Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M Lect. kg kgiem® | % | Lect. kg kgiem® | % Lect. kg | kgiem® | %
0,1 2,54 124,0 6,40 9,12 135,0 6,97 9,92 159,4 8,24 11,72
0,2 5,08 175,6 9,07 8,61 214,1 11,06 | 10,50 249,6 12,89 12,23
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 8,61 10,50 12,23
DENSIDAD SECA (gr/icm®) 1,7246 1,8287 1,8684




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Determinacion del CBR de Disefio
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1,90 1 y = 0,4147In(x) + 0,8386
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CBR (%)
Ecuacion 04147 | 08386
CBR 100% D. max. 13,174
CBR 95% D. max. 10,467
Peso unitario (gr/icm®) 1,908
Hum. Opt. (%) 14,077
Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Ing. José Ricardo Arce

LABORATORISTA ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) SUELO - CLORURO DE POTASIO

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO

EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

Dic. de 2021

Identificacion

Elaborado por:

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

5%

Muestra

Clasificacion

Humedad Opt.

Densidad Max.

Punto N°3

A-4(8)

14,143

1,862

CONTENIDO DE HUMEDAD Y PESO UNITARIO DE LAS MUESTRAS

Molde N° 1 2 3
N° de Capas 5 5 5
N° de Golpes por capa 12 25 56
- Antes de Desp. de Antes de Desp. Antes de Desp.
Condiciones De Muestra Saturar Sat. Saturar de Sat. Saturar de Sat.
Peso de muestra himeda+molde (gr) 11265 11525 11425 11545 11645 11710
Peso del molde (gr) 7200 7200 7125 7125 7145 7145
Peso de muestra himeda (gr) 4065 4325 4300 4420 4500 4565
Volumen de la muestra (cm®) 2127,7 2128 21259 2126 2126,5 2126
Densidad de muestra humeda (gr/cms) 1,91 2,03 2,02 2,08 2,12 2,15
Muestra de Humedad Fond. [ Med. [ Sup. | Fond. | Med. | Sup. | Fond.| Med. [ Sup.
Cépsula N° 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Peso muestra him.+ Cépsula (gr) 146,09 (151,86 170,23 | 146,41 | 136,04 | 148,56 | 126,44 | 134,54 | 140,64
Peso muestra seca + Cépsula (gr) 126,78 ]131,73| 148,91 | 126,79 | 119,01 | 129,89 |109,91| 116,90 | 122,98
Peso del agua (gr) 19,31 | 20,13 | 21,32 | 19,62 | 17,03 | 18,67 | 16,53 | 17,64 | 17,66
Peso de la Capsula (gr) 12,44 | 1428 | 13,12 | 12,53 | 12,62 | 12,53 | 13,23 | 12,94 | 12,53
Peso de la muestra seca (gr) 114,34|117,45| 135,79 | 114,26 | 106,39 | 117,36 | 96,68 | 103,96 | 110,45
Contenido de Humedad (%) 16,89 | 17,14 | 15,70 | 17,17 | 16,01 | 1591 | 17,10 | 16,97 [ 15,99
Promedio contenido humedad (%) 17,014 15,701 16,589 15,908 17,033 15,989
Densidad de muestra seca (gr/cm®) 1,633 1,757 1,735 1,794 1,808 1,851
EXPANSION
. MOLDE N° 1 MOLDE N° 2 MOLDE N° 3
Fecha | Hora 1—:163}22 Lect. Expansion Lect. Expansion Lect. Expansion
Extens.] mm. % | Extens.| mm. % | Extens.] mm. %
25-nov | 10:10 0 23,95 0 0 19,64 0 0 27,96 0 0
26-nov | 08:11 1 26,21 | 2,26 | 1,94 20,9 1,26 | 1,08 | 2866 | 0,70 | 0,60
29-nov | 08:20 4 26,51 | 0,30 | 0,26 21 1,36 | 1,17 | 28,99 | 1,03 | 0,88
ENSAYO DE PENETRACION
PENETRACIO MOLDE N°°1 MOLDE N° 2 MOLDE 3
pulg cm Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
' " JLect | kg |kgiem?| % | Lect. | kg |kglem?| % | Lect. | kg [kgicm®| %
0 0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0
0,025 | 0,63 1,6 49,4 2,55 3,2 54,3 2,81 4,5 58,3 | 3,01
0,050 | 1,270 3,1 54,0 2,79 7,4 67,1 3,47 11,8 80,6 4,16
0,075 1,9 4,9 59,5 3,07 11,2 78,7 4,07 18,1 99,8 5,16
0,1 2,54 6,1 63,2 3,26 464 | 141 87,6 4,53 6,44 23,1 | 1151 | 5,95 8,46
0,2 508 | 12,9 | 839 434 | 411 | 27,3 | 1279 | 6,61 | 6,27 39,2 | 1643 | 849 8,05
0,3 7,62 | 19,2 | 1032 | 5,33 354 | 152,7 | 7,89 51,7 | 202,55 | 10,46
0,4 10,16 | 26,9 | 126,7 6,55 44,1 179,3 9,26 62,4 | 2352 | 12,15
0,5 12,7 351 | 1518 7,84 53,4 207,7 | 10,73 74,1 | 2710 | 14,00




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Curva Tension - Penetracion
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Penetracion (pulg)
ENSAYO DE PENETRACION FINAL
PENETRACION MOLDE N°°1 MOLDE N°2 MOLDE 3
| Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR Carga de ensayo CBR
puig. M Lect, kg | kglem® | % | Lect. kg kglem® | % Lect. kg | kgiem® | %
0,1 2,54 63,2 3,26 4,64 87,6 4,53 6,44 115,1 5,95 8,46
0,2 5,08 83,9 4,34 4,11 127,9 6,61 6,27 164,3 8,49 8,05
NUMERO DE GOLPES 12 25 56
CBR (%) CORREGIDOS 4,11 6,27 8,05
DENSIDAD SECA (gr/cm®) 1,6327 1,7349 1,8082
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

Determinacion del CBR de Disefio
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CBR (%)
Ecuacion 0,2593 | 1,2641
CBR 100% D. max. 10,018
CBR 95% D. max. 6,997
Peso unitario (gr/cm?) 1,862
Hum. Opt. (%) 14,143

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS



UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

DEPARTAMENTO DE

TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COEFICIENTE DE PERMEABILIDAD SUELO

Fecha :

Proyecto:

EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO | Dic. de 2021

Identificacion

Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
k=2l M Kyyor = —1—k
At hy K20°c
a = area de la seccidn transversal de la bureta o tuberia de entrada, (cm?)
A = érea seccional de la muestra de suelo, en (cm?)
h1 = Cabeza hidraulica a través de la muestra al comienzo de experimento (t = O), en cm
h2 = cabeza hidraulica a través de la muestra al final del ensayo (t =t ensayo ), en cm
L = longitud de la muestra en cm
t = tiempo transcurrido durante el experimento, en segundos
WUT = viscosidades de los fluidos a la temperatura T del ensayo
H20°C = viscosidades de los fluidos a la temperatura 20°C
Kt = Coeficiente de permeabilidad a temperatura ensayo
Datos de Ensayo Temp. Viscosid.
Diametro tuberia (cm) 0,500 o dindmica
Diametro muestra (cm) 7,600 kg/(m/seg)
Altura permeametro (cm) 15,860 15 0,001139
Altura piedras porosas (cm) 0,800 16 0,001109
Longitud muestra (cm) 14,260 17 0,001081
Avrea tuberia (cm?) 0,196 18 0,001054
Area muestra (cm?) 45,365 19 0,001028
Temp. Ensayo (°C) 19,000 20 0,001003
21 0,000979

Factor de correccion a 20 °C 22 0,000955

Hr 0,001028 23 0,000933

H20°c 0,001003 24 0,000911

k 1,024925 25 0,000891

t(s) hl (cm) | h2 (cm) k (cm/s) k (°C)

1800 93,00 92,30 2,591E-07 2,655E-07

1800 92,30 91,50 2,985E-07 3,059E-07

1800 91,50 90,80 2,633E-07 2,699E-07

1800 90,80 89,90 3,416E-07 3,501E-07

|  kpromedio= | 2979E-07 |

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin
LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COEFICIENTE DE PERMEABILIDAD SUELO - CLORURO DE SODIO 5%

Fecha :

Proyecto:

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO | Mzo. de 2022

EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

Identificacion

Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
k=a—Llnﬂ kzo"c:Lk
At h, Hyo°c
a = &rea de la seccion transversal de la bureta o tuberfa de entrada, (cm?)
A = area seccional de la muestra de suelo, en (cm?)
h1 = Cabeza hidraulica a través de la muestra al comienzo de experimento (t = O), en cm
h2 = cabeza hidraulica a través de la muestra al final del ensayo (t =t ensayo ), en cm
L = longitud de la muestra en cm
t = tiempo transcurrido durante el experimento, en segundos
WUT = viscosidades de los fluidos a la temperatura T del ensayo
H20°C = viscosidades de los fluidos a la temperatura 20°C
Kt = Coeficiente de permeabilidad a temperatura ensayo
Datos de Ensayo Temp. Viscosid.
Diametro tuberfa (cm) 0,500 o dindmica
Didmetro muestra (cm) 7,620 kg/(m/seg)
Altura permedmetro (cm) 15,800 15 0,001139
Altura piedras porosas (cm) 0,840 16 0,001109
Longitud muestra (cm) 14,120 17 0,001081
Area tuberia (cm?) 0,196 18 0,001054
Area muestra (cm?) 45,604 19 0,001028
Temp. Ensayo (°C) 19,000 20 0,001003
21 0,000979
Factor de correccion a 20 °C 22 0,000955
KT 0,001028 23 0,000933
H20°c 0,001003 24 0,000911
k 1,024925 25 0,000891
t () hl(cm) | h2 (cm) k (cm/s) k (°C)
1800 79,50 78,90 2,56E-07 2,62E-07
1800 78,90 78,40 2,15E-07 2,20E-07
1800 78,40 77,90 2,16E-07 2,21E-07
1800 77,90 77,30 2,61E-07 2,68E-07
1800 77,30 76,70 2,63E-07 2,70E-07
| kpromedio= |  2,482E-07 |

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

ICIENTE DE PERMEABILIDAD SUELO - CLORURO DE CALCIO 5%

Fecha :

Proyecto:

EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO | Mzo. de 2022

Identificacion

Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
kza—Llnﬂ k20°c=Lk
At h, Hy0°c
a = &rea de la seccion transversal de la bureta o tuberfa de entrada, (cm?)
A = érea seccional de la muestra de suelo, en (cm?)
h1 = Cabeza hidrulica a través de la muestra al comienzo de experimento (t = O), en cm
h2 = cabeza hidraulica a través de la muestra al final del ensayo (t = t ensayo ), en cm
L = longitud de la muestra en cm
t = tiempo transcurrido durante el experimento, en segundos
WUT = viscosidades de los fluidos a la temperatura T del ensayo
H20°C = viscosidades de los fluidos a la temperatura 20°C
Kt = Coeficiente de permeabilidad a temperatura ensayo
Datos de Ensayo Temp. Viscosid.
Diametro tuberfa (cm) 0,500 oc dindmica
Didmetro muestra (cm) 7,600 kg/(m/seg)
Altura permeametro (cm) 15,860 15 0,001139
Altura piedras porosas (cm) 0,800 16 0,001109
Longitud muestra (cm) 14,260 17 0,001081
Area tuberia (cm?) 0,196 18 0,001054
Area muestra (cm?) 45,365 19 0,001028
Temp. Ensayo (°C) 21,500 20 0,001003
21 0,000979

Factor de correccion a 20 °C 22 0,000955

Hr 0,000967 23 0,000933

H20°c 0,001003 24 0,000911

k 0,964108 25 0,000891

t(s) hl (cm) [ h2 (cm) k (cm/s) k (°C)

3600 99,50 99,00 8,64E-08 8,33E-08

3600 99,00 98,70 5,20E-08 5,02E-08

3600 98,70 98,10 1,05E-07 1,01E-07

3600 98,10 97,60 8,76E-08 8,45E-08

| kpromedio= | 7,967E-08 |

Univ. Velasquez Rodriguez Edwin

LABORATORISTA

Ing. José Ricardo Arce
ENC. DEL LABORATORIO DE SUELOS




UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO

FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE
TOPOGRAFIA Y VIAS DE COMUNICACION

COEFI

CIENTE DE PERMEABILIDAD SUELO - CLORURO DE POTASIO 3%

Fecha :

Proyecto:

EN LA VEGETACION CIRCUNDANTE

EVALUACION DE SALES EN LA ESTABILIZACION DE SUELOS Y SU EFECTO | Abril de 2022

Identificacion

Elaborado por: Univ. Velasquez Rodriguez Edwin Punto N°1
aL  hy . __kr
k= Atmhz kyo-c ﬂzo°ck
a = area de la seccidn transversal de la bureta o tuberia de entrada, (cm?)
A = area seccional de la muestra de suelo, en (cm?)
h1 = Cabeza hidraulica a través de la muestra al comienzo de experimento (t = O), en cm
h2 = cabeza hidraulica a través de la muestra al final del ensayo (t =t ensayo ), en cm
L = longitud de la muestra en cm
t = tiempo transcurrido durante el experimento, en segundos
WUT = viscosidades de los fluidos a la temperatura T del ensayo
H20°C = viscosidades de los fluidos a la temperatura 20°C
Kt = Coeficiente de permeabilidad a temperatura ensayo
Datos de Ensayo Temp. Viscosid.
Diametro tuberia (cm) 0,500 o dindmica
Diametro muestra (cm) 7,620 kg/(m/seg)
Altura permeametro (cm) 15,860 15 0,001139
Altura piedras porosas (cm) 0,840 16 0,001109
Longitud muestra (cm) 14,180 17 0,001081
Avrea tuberia (cm?) 0,196 18 0,001054
Area muestra (crm?) 45,604 19 0,001028
Temp. Ensayo (°C) 21,500 20 0,001003
21 0,000979
Factor de correccion a 20 °C 22 0,000955
Hr 0,000967 23 0,000933
H20°c 0,001003 24 0,000911
k 0,964108 25 0,000891
t(s) hl (cm) [ h2 (cm) k (cm/s) k (°C)
1800 84,10 83,60 2,023E-07 1,950E-07
1800 83,60 83,30 1,219E-07 1,176E-07
1800 83,30 82,90 1,633E-07 1,574E-07
1800 82,90 82,50 1,641E-07 1,582E-07
1800 71,40 70,90 2,384E-07 2,298E-07
| kpromedio= | 1657E-07 |
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UNIVERSIDAD AUTONOMA JUAN MISAEL SARACHO
FACULTAD DE CIENCIAS AGRICOLAS Y FORESTALES
LABORATORIO DE SUELOS
Campus “El Tejar” - Tel. 591-4-6643121 — Casilla 51 - Tarija— Bolivia

INFORME DE ENSAYO DE LABORATORIO

Cliente EDWIN VELASQUEZ RODRIGUEZ
Solicitante Edwin Veldsquez Rodriguez

Direccion del Cliente B/La Florida-C/Gral. Trigo y 15 de Agosto s/n
Procedencia: Comunidad/Municipio/Provincia/Dpto. Santa Ana la Vieja/Cercado/Cercado/Tarija
Sitio de Muestreo -

Responsable(s) del Muestreo Edwin Velasquez Rodriguez

Fecha de Recepcion de Muestra 25/05/22

Fecha de Ejecucion del Ensayo 25/05/22 al 26/05/22

Caracterizacién de la Muestra Suelo natural — Suelos saturados

Coordenadas 21°37°4932” S 64°37°41.81” O

Altura (msnm) 1796 msnm

Tipo de Muestra Suelo

Envase Envases plastico

Observacion:

N° IDENTIFICACION PARAMETRO | UNIDAD | RESULTADO
014 | Muestra 1 - Suelo natural pH 8.08

015 | Muestra 2 - Suelo saturado con NaCl pH 7.57

016 | Muestra 3 — Suelo saturado con CaCl, pH 7.18

017 | Muestra 4 — Suelo saturado con KCl pH 7.42

Tarija, 26 de Mayo del 2022

pH P Fosforo Asimilable

CE Conductividad Eléctrica SB Saturacion de Bases
CIC Capacidad de Intercambio Catiénico RAS Relacion de Adsorcion de Sodio
MO Materia Organica CTS Contenido Total de Sales

NT Nitrogeno Total CO;-, Carbonato
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