ANEXOS

Célculos del cuadro 12. del analisis de varianza (porcentaje de brotacion por
tratamiento)
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Comparacion de medias variedad*inductor

Variedades Medias
T3(V2il) 89,17 A
T1(V1i1) 84,44 AB
T7(V4il) 72,50 B
T2(V1i2) 71,85 BC
T4(V2i2) 70,00 BC
T8(V4i2) 66,67 CD
T5(V3il) 61,11 C
T6(V3i2) 51,11 D




Célculos del cuadro 15. Analisis de varianza (nimero racimos por planta)
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Comparacion de medias variedad*inductor

Variedades Medias
T5(V3il) 43,33 A
T1(V1i1) 42,33 A
T6(V3i2) 37,00 A
T2(V2il) 36,00 AB
T2(V1i2) 31,33 AB
T4(V2i2) 30,33 B
T8(V4i2) 29,67 B
T8(V4il) 18,33 C




3.3. RENDIMIENTO DE UVA EN KG POR PLANTA

Los datos obtenidos de los rendimientos de uva por planta, son datos no estadisticos ya
que se tomo referencia un peso aproximado entre tres tamafios de racimo pequefio,
mediano y grande de ahi sacar una media (400gr — 600gr) para sacar el rendimiento por
planta en kilogramo.

Cuadro 16. Rendimiento de uva por planta en los diferentes tratamientos

T1 (V1i1) 17,82 18,43 15,19 51,44 17,15
T2 (V1i2) 12,15 14,99 10,94 38,08 12,69
T3 (V2il1) 14,40 16,00 12,80 43,20 14,40
T4 (V2i2) 14,40 10,80 11,20 36,40 12,13
T5 (V3il) 16,59 15,80 18,96 51,35 17,12
T6 (V3i2) 14,32 15,80 13,43 43,55 14,52
T7 (V4il) 6,04 9,05 5,66 20,75 6,92
T8 (V4i2) 9,80 13,20 10,56 33,56 11,19

SUMA 105,52 114,07 98,74 318,33 13,26

Como se puede observar en el cuadro n° 16, el tratamiento T1 (V1il) con 17,15 kg es
el mayor, el que sigue es el tratamiento T5 (V3il) con 17,12 kg, sigue el T6 (V3i2) con
14,52 kg, el T3 (V2il) con 14,40 kg, el T2 (V1i2) con 12,69 kg, el tratamiento T4
(V2i2) con 12,13 kg, el tratamiento T8 (VV4i2) con 11,19 kg, el tratamiento T7 (V4il)
con 6,92 kg siendo el menor de todos los tratamientos.

En el cuadro podemos notar que hay una diferencia muy notable en cuanto al
tratamiento T1 (V1il1) con 17,15 kg frente al tratamiento T7 (V4il) con 6,92 kg.

El nimero de racimos por planta y el peso de los racimos son componentes del
rendimiento final de la vid, y en general las opiniones coinciden en que este se reduce

a medida que disminuye el contenido de agua del suelo. (malthews y Anderson, 1988)



Cuadro 17. Tabla de doble entrada para Variedad * Inductor (rendimiento
kg/planta)

i 2 TOTALES MEDIA

V1 51,44 38,08 89,52 14,92
V2 43,20 36,40 79,60 13,27
V3 51,35 43,55 94,90 15,82
V4 20,75 33,56 54,31 9,05
TOTALES 166,74 151,59 318,33
MEDIA 13,90 12,63

En el cuadro n°17, se puede notar que la variedad V3 (Italia) tiene mayor rendimiento
con 15,82 kg, sequido de la variedad V1 (Victoria) con 14,92 kg, la variedad V2
(Aurora) con 13,27 kg y la variedad V4 (Moscatel) que tiene 9,05 kg.

El inductor 1 (dormex, Bud feed+carrier) es el de mayor rendimiento con el 13,90 kg

y el inductor 2 (Testigo) con el 12,63 kg.

Cuadro n°18. analisis de varianza, rendimiento de uva por kg por planta

TRATAMIENTOS 7 236,96 33,85 13,83 2,76 4,28
BLOQUES 2 14,75 7,38 3,01 3,74 6,51
ERROR 14 34,27 2,45

FACTOR VARIEDAD (V) 3 162,01 54,00 22,06 3,34 5,56

FACTOR INDUCTOR (i) 1 9,56 9,56 3,91 4,60 8,86

INTERACCION (V /1) 3 65,38 21,79 8,90 3,34 5,56
TOTAL 23 285,98

Coeficiente de Variacion: 11,80 %

Realizando el analisis de varianza vemos que existe diferencia en los tratamientos, de
igual forma en el factor variedad y en la interaccion de los factores variedad y en la
interaccion de los factores variedad*inductor, y no se observan diferencias
significativas en el factor inductor ni en los blogues al 1% y 5% de probabilidad de

error, por lo que amerita realizar una prueba de comparacion de medias paralas fuentes



de variacién alcanzo los 11,80% indicando que existe homogeneidad entre los datos

recogidos para esta variable.

Grafico 7. Prueba de comparacion de medias (Tratamientos)
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En el grafico 5, pone en evidencia las diferencias estadisticas entre los tratamientos,
donde el tratamiento T1(V1il) con 17,15 kg por planta representado por la letra A,
seguido de los tratamientos T5(V3il) y T6(V3il), T3(V2il), T2(V2i2), T4(V2i2),
T8(V4i2), de los cuales comparten las letra AB, siendo estadisticamente iguales al
Tratamiento 1 con promedios superiores a 11 kg por planta, mientras que el tratamiento
T7(V4il) con promedio inferior a 11 kg por planta que es representado por la letra C
con 6,92kg.



3.4. RENDIMIENTO DE TN/HA

El rendimiento de uva en Tn/ha, fue obtenido de acuerdo a las 2469 plantas que hay en
una hectarea y ya sabiendo el rendimiento por planta de diferente tratamiento, se saco

el promedio del rendimiento por hectarea.

Cuadro 19. rendimiento de uva en Tn/Ha

T1 (V1il) 44,01 45,01 37,51 126,53 42,18
T2 (V1i2) 30,01 37,01 27,01 94,03 31,34
T3 (V2i1) 35.55 39,50 31,61 71,11 35,56
T4 (V2i2) 35,55 26,67 27,65 89,87 29,96
T5 (V3il1) 40,97 39,02 46,82 126,81 42,27
T6 (V3i2) 35,36 39,02 33,17 107,55 35,85
T7 (V4il1) 14,90 22,34 13,96 51,20 17,07
T8 (V4i2) 24,20 30,58 26,07 80,85 26,95

SUMA 225,00 279,15 243,80 747,95 32,65

Como se puede observar en el cuadro n° 19, el tratamiento T5(V3il) con 42,57 Tn/Ha
es el mayor , seguido del tratamiento T1(V1il) con 42,18Tn/Ha, sigue el T6 (V3i2)
con 35,85 Tn/Ha, el T3 (\V2il1) con 35,56 Tn/Ha, el T2 (V1i2) con 31,34 Tn/Ha, el T4
(V2i2) con 29,96 Tn/Ha, el tratamiento T8 (\VV4i2) con 26,95 Tn/Hay el tratamiento T7

(V4il) con 17,07 Tn/Ha es el menor de todos los tratamientos

En el cuadro podemos notar que hay una diferencia muy notable en cuanto al
tratamiento T5 con 42,27 Tn/Ha frente al tratamiento V4il) con 17,07 Tn/Ha.

Existe un articulo Escrito por Romina Alfaro/ EL PAIS en Nov 15,2014 donde, el
técnico agricola, Raul Arabia, dijo que el rendimiento de la produccion veria segun el
sistema de conduccidn, por ejemplo, cerca de 15 y 25 Toneladas es lo que se cosecha
en una hectérea, pero cuando se trata de una uva de mesa o vinificacion se obtiene
menos de 10 Toneladas y algunas variedades de menor rendimiento estan alrededor de

las 7 toneladas por hectarea.



Cuadro 20. Tabla de doble entrada Variedad*Inductor (rendimiento Tn/ha).

V1 126,53 94,03 220,56 36,76
V2 71,11 89,87 160,98 26,83
V3 126,81 107,55 234,36 39,06
V4 51,20 80,85 132,05 22,01
TOTALES 375,65 372,30 747,95
MEDIA 31,30 31,03

En el cuadro n° 20, se puede notar que la variedad V3(Italia) tiene mayor rendimiento
con 39,06 Tn/ha, seguido de la variedad V1(Victoria) que tiene 36,76 Tn/ha, la
variedad VV2(Aurora) con 26,83 Tn/ha y la variedad VV1(Moscatel) con 22,01 Th/ha.

El inductor 1 (Dormex 5%, Bud feed 5%-+Carrier 1%) es el de mayor rendimiento con
el 31,30 Tn/ha y el inductor i2 (Testigo) con el 31,03 Tn/ha.

Cuadro n°21. andlisis de varianza, rendimiento de uva por Tn/ha.

TRATAMIENTOS 7 1.620,67 231,52 3,48 2,76 4,28
BLOQUES 2 188,97 94,49 1,42 3,74 6,51
ERROR 14 932,26 66,59
FACTOR VARIEDAD (V) 3 1.177,63 392,54 5,89 3,34 5,56
FACTOR INDUCTOR (i) 1 0,47 0,47 0,01 4,60 8,86
INTERACCION (V /1) 3 442,58 147,53 2,22 3,34 5,56
TOTAL 23 2.741,91

Coeficiente de Variacién: 25,00%. (Cv indica que la confiabilidad de los datos no es

muy confiable, a medida que aumenta su valor, disminuye la confiabilidad es menor).
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En el andlisis de varianza no existe diferencia significativa en los blogues, esto indica
que existe una relativa homogeneidad del suelo de bloque a blogque, no hay diferencia
significativa en el factor V (variedad). Tampoco hay diferencia significativa en la

interaccion variedad/tratamiento.

En cuanto los tratamientos hay diferencia al Ft 5%, el factor i (inductor), existe
diferencias significativas y por eso que en este caso se debe realizar prueba de medias
de los inductores de brotacion donde se manifestaron la interaccion.

Grafica 8. prueba de comparacion de medias (tratamientos)
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El grafico, pone en evidencia las diferencias estadisticamente entre los tratamientos,
donde el T5(V4il) con el 42,27 tn/ha, representa la letra A, seguido de los tratamientos
T1(V1il), T6(V3i2) y T4(V2i2) los cuales comparten la letra A, siendo
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estadisticamente iguales al tratamiento 5 con promedios superiores a los 30 tn/ha ,
mientras que los otros tratamientos T4(V2il),T8(V4i2) Y T7(V4il) con promedios
interiores a los 30 th/ha.
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variedad aurora (inductor)

variedad aurora(testigo)



Variedad Italia: Testigo

Brotacion variedad Aurora: inductor — testigo
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Toma de datos de las variedades de vid

Variedad Aurora: Testigo
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Variedad Victoria: Testigo

Variedad ltalia; inductor
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Toma de datos en variedad Victoria

Variedad Italia: inductor - testigo
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Variedad Victoria: Indutor - testigo
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Variedad victoria : inductor — testigo

Variedad italia: inductor — testigo
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Variedad aurora: Racimo (inductor — testigo)
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Variedad Italia: Racimo (inductor — testigo)

Variedad moscatel: Racimo (inductor — testigo)

Estados fenolégicos de la vid (segin M. Baggliolini)
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